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SAKEN
Bygglov for nybyggnad av nitstationer pa fastigheterna A och
B, C, D, E och F i Norrtélje kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar punkten 2 i mark- och miljodomstolens dom
och faststéller Bygg- och miljondmnden i Norrtélje kommuns beslut den 13 maj 2024
(dnr BoM 2024-000785) att ge bygglov for nybyggnad av sex nétstationer pa
fastigheterna A och B, C, D, E och F i Norrtilje

kommun.
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BAKGRUND

EnBW Gottrora Solpark AB (bolaget) avser att uppfora en solcellspark och har anmalt
verksamheten for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken hos ldnsstyrelsen, som inte

hade nagot att erinra mot anldggandet av solcellsparken.

Bolaget har ddrefter fatt bygglov for att uppfora sex nitstationer i solcellsparken.
Bygglovet har upphévts av mark- och miljddomstolen pa den grunden att det inte
visats att det behov som nétstationerna ska tillgodose inte kan tillgodoses genom att
annan mark an brukningsvérd jordbruksmark tas i ansprak. Mark- och miljodomstolens

dom har nu verklagats till Mark- och miljodverdomstolen av bolaget.

Utsnitt fran lokaliseringsutredningen. De bld linjerna illustrerar solcellerna och den
cerisefirgade linjen visar den avsedda servicevigen. De sma rektanglarna ldngs servicevigen
— markerade i svart och rott — illustrerar den ungefirliga placeringen av de sokta

ndtstationerna.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva mark-
och miljodomstolens dom under punkten 2 och faststilla nimndens beslut att ge
bygglov. I andra hand har bolaget yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska
upphédva punkten 2 i mark- och miljddomstolens dom och aterférvisa malet till mark-

och miljddomstolen for fornyad prévning.

Bygg- och miljonimnden i Norrtilje kommun har medgett att bygglov ges.

E.C,, R.C, K.G., K.Gu., T.L. och T.Ly. (C. m.fl.) har motsatt sig &ndring av mark-
och miljédomstolens dom. Om bygglov medges bor det villkoras med krav pa
fullstdndig éterstdllning av marken (inklusive borttag av fundament/pélar, fyllnads-
massor och aterstillning av drinering och matjord) vid verksamhetens upphdrande
samt krav pa ekonomisk sikerhet (bankgaranti) som sikerstéller finansieringen av

aterstéllningen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort bl.a. foljande.

Uppforandet av solcellsparken har anmélts for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken,
varvid lansstyrelsen meddelade ett yttrande den 2 november 2021. Lansstyrelsen
uppgav att den inte hade nagot att erinra mot uppforandet ur naturvardssynpunkt.
Samrddsbeslutet har inte dndrats och har ddrmed fatt laga kraft, i den mening ett
samradsbeslut faktiskt kan gora det. Samradsforfarandet mynnar inte ut i ett regelrétt
tillstand for verksamhetsutovaren att bedriva sin verksamhet. Det gér dock inte bortse
frén att solcellsparkens lokalisering bedéms 1 samband med forfarandet. Det innebér
inte heller att samrddsprocessen enligt 12 kap. 6 § miljobalken saknar materiell
betydelse i bygglovsprovningen. Foljden av samradsbeslutet, ddr bolaget genom
solcellsparken ianspraktar jordbruksmark, ér att markanvéndningen &ndras och

rationellt jordbruk inte ldngre kan bedrivas pa platsen. Jordbruksmarken har ddrmed i
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sin helhet ianspraktagits av solcellsparken pa ett sddant sitt att den tas varaktigt ur sin
produktion, varfor nitstationerna inte kan ta samma mark ur varaktig produktion, och
de ianspraktar alltsd inte brukningsvird jordbruksmark. De upptar dessutom ett till

ytan sa begransat omrade att det inte dr friga om nagot ianspraktagande alls.

Att det ar fraga om bygglov for nitstationer inom ett omrade for en solcellspark vars
lokalisering inte har ifragasatts vid ett samrad ar ocksa en omstiandighet som maéste fa
betydelse for vilken omfattning en lokaliseringsutredning ska ha i en separat bygglovs-
provning. Eftersom nétstationerna ar en nddvéndig del av solcellsparken behover de
anldggas 1 anslutning till parken. Solcellsparken utgdr den geografiska avgridnsningen
for omradet dér nétstationerna ska placeras. Placeringen styrs av hur den befintliga
infrastrukturen kan nyttjas 1 hogsta mojliga grad och av minimal paverkan pa den
direkta omgivningen. Lokaliseringen ér tillrickligt utredd genom lokaliserings-

utredningen.

Aven solcellsparkens eventuella pverkan p kulturmiljovarden har bedémts och
godkénts genom samradsforfarandet. Det finns ingen anledning att tro att nét-
stationerna 1 sig skulle medfora ndgon annan paverkan pa omgivningen an solcells-
parken. Namnden har ocksa i sitt bygglovsbeslut konstaterat att de inte riskerar att
skada riksintresset for kulturmiljovéard pa platsen. Placeringen paverkar inte heller sikt-
och ljusforhallanden eller skapar ndgon storning 1 form av buller eller liknande.
Atgirden utgdr dirfor inte en betydande oligenhet for grannarna. Vad som har anforts

om naturliv, 6versvimningsrisk, brandrisk m.m. utgor inte heller hinder for bygglov.

C. m.fl. har anfort i huvudsak foljande. Lansstyrelsens samradsyttrande befriar inte
frén en efterfoljande provning enligt 3 kap. miljobalken, vilket uttryckligen framgér av
yttrandet. Projektomradet utgdr jordbruksmark och bolagets lokaliserings-utredning
bekriftar att den dr brukningsvérd. Projektomradet ligger dven i ett kultur-historiskt
vardefullt odlingslandskap som ingar i ett riksintresse. En storskalig solcells-park
medfor en markant fordndring av landskapsbilden och det saknas en fullstindig
kulturmiljdanalys som visar att paverkan inte blir pataglig. Det finns vidare ca 45
rodlistade fagelarter i omrddet Johannesberg — Gottrora dngar och artskyddet har inte

beaktats vid samrddsforfarandet. Lokaliseringen &dr ocksa oldmplig utifran att omradet
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oversvimmas regelbundet. Lokaliseringsutredningen med redovisade alternativ &r
otillrdcklig. Bygglov bor inte beviljas forrdn bolaget gett in en fordjupad lokaliserings-
utredning som redovisar minst tvd realistiska alternativ utanfor brukningsvird
jordbruksmark samt en platsspecifik geoteknisk/hydrologisk utredning som visar
framkomlighet aret runt utan pataglig miljopaverkan, en fullstindig kulturmiljéanalys
utifrdn omrddets status som riksintresse samt en artinventering och utredning av

paverkan pé rodlistade fagelarter.

K.G. och K.Gu. har dven uppgett att deras utsikt patagligt kommer att paverkas och att

vérdet pa deras fastighet kommer att minska.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet giller bygglov for nybyggnad av sex nétstationer i en solcellspark pa
brukningsvird jordbruksmark. Enligt 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
ska bl.a. bestimmelserna om hushéllning med mark- och vattenomraden i 3 kap.
miljobalken beaktas vid bygglovsprovningen. Enligt 3 kap. 4 § miljobalken far
brukningsvérd jordbruksmark tas i ansprak for bebyggelse eller anldggningar endast
om det behovs for att tillgodose vasentliga samhillsintressen och detta behov inte kan
tillgodoses pa ett fran allmin synpunkt tillfredsstillande sédtt genom att annan mark tas
1 ansprak. Fragan om det &r forenligt med 3 kap. 4 § miljobalken att ta jordbruks-
marken 1 ansprak for att anldgga solcellsparken, som nétstationerna utgor en del av, har

beddomts av lansstyrelsen inom ramen for ett samréd enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Fragan ar vilken betydelse som ldnsstyrelsens bedomning i samradet har vid

provningen av bolagets ansdkan om bygglov for nétstationerna.

Av forarbetena till den dldre plan- och bygglagen (1987:10) framgar att det ar viktigt
att tillstandsfragor som berdr flera lagstiftningsomraden 1 gorligaste min samordnas
samtidigt som det konstateras att det i atskilliga fall inte &r mojligt att undvika
dubbelprovning. Vidare anges bl.a. foljande. Méinga verksamheter vilkas tillatlighet
ska provas enligt ndgon speciallag kraver ocksa att byggnader eller andra anldggningar

ska provas enligt PBL. Bygglovsprovningen rymmer ofta d&ven andra aspekter én de
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som specialmyndigheter har att beakta, men 1 speciella fall kan aspekter som ska
beaktas vid tillstdndsgivningen enligt en speciallag och lovgivning enligt PBL vara
tdmligen lika. Utgéngen 1 specialdrendet maste dé tillmétas stor betydelse vid
provningen enligt PBL. (Se prop. 1985/86:1 s. 450 och 452—454, jfr &ven Mark- och
miljooverdomstolens dom den 2 april 2025 i mal nr P 8064-24, dir ett forbud att
uppfora en solcellsanlidggning efter samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken var en
omstdndighet som beaktades ndr en ansokan om bygglov for bla. transformator-

stationer nekades.)

Det dr samma réttsliga reglering som tillimpas 1 samrddsforfarandet enligt miljobalken
och bygglovsprovningen enligt PBL, savitt géller fragan om jordbruksmarken far tas i
ansprék for ett nytt &ndamal. Provningen i samradsforfarandet har omfattat hela parken
medan bygglovsprovningen endast omfattar nétstationerna, eftersom solcellsparken 1
ovrigt inte omfattas av krav pd bygglov. Det finns séledes inte nagra aspekter av
jordbruksmarkens ianspréktagande att beakta i bygglovsprovningen som inte redan ska
ha beaktats i samradsforfarandet. Forhallandena dr dirmed sddana att ldnsstyrelsens
provning av frigan om jordbruksmarkens ianspriktagande for ett nytt &ndamal i
samradsforfarandet ska tillmétas stor betydelse 1 bygglovsprovningen. Att utgdngen av
samradsforfarandet ska tillmétas betydelse 1 bygglovsprovningen innebér inte att det i
den senare provningen ska anses att jordbruksmarken tagits ur produktion eller att
markanviandningen dndrats. Det innebér ocksa att det 1 bygglovsprovningen dr mdjligt

att gora en annan bedomning, t.ex. om det framkommer nya eller dndrade uppgifter.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att i samrddsforfarandet har solcellsparken i
sin helhet bedomts tillgodose ett vasentligt samhéllsintresse, som inte kan tillgodoses
genom att annan mark &n jordbruksmark tas i ansprak. Nétstationerna ir en nddvindig
del av solcellsparken och ska placeras inom parken, mellan solcellspanelerna.
Lokaliseringen innebér att vare sig ytterligare brukningsvird jordbruksmark eller
annan mark tas i ansprak, utover vad som redan bedomts av lansstyrelsen i samradet.
Det har inte framkommit att den lokaliseringsutredning som legat till grund for
lansstyrelsens bedomning har haft sddana brister att utredningen inte skulle kunna

godtas. Mark- och miljodverdomstolen anser att det inte heller i 6vrigt har framkommit
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nagra skél for att géra en annan bedomning &n den ldnsstyrelsen gjort i samrads-
forfarandet 1 frdgan om jordbruksmarken fér tas i ansprak for det avsedda d&ndamaélet.
Att ndtstationerna tar i ansprak brukningsvéard jordbruksmark utgor sdledes inte nagot

hinder mot att bevilja bygglov.

Mark- och miljodomstolen har i sin beddmning dven beaktat att det aktuella omradet
ligger inom ett omréde som dr av riksintresse for kulturmiljovarden. Enligt Mark- och
miljooverdomstolens bedomning kan nitstationerna inte anses patagligt skada

kulturmiljon pa det sdtt som avses 13 kap. 6 § miljobalken.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer séledes att det sokta bygglovet for nit-
stationerna &r forenligt med bestammelsen om god hushallning i 2 kap. 2 § PBL. Det

finns dirfor inte skil att upphédva bygglovet pa denna grund.

C. m.fl. har @ven haft andra invindningar mot bolagets ansékan om bygglov utifran
allménna intressen. Invindningarna har dock genomgaende handlat om den paverkan
som solcellsparken 1 sin helhet kan ha pa omgivningen. Av utredningen 1 malet har det
inte framkommit att nétstationerna i sig skulle ha ndgon paverkan pa de allménna

intressen som C. m.fl. aberopat.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer vidare i likhet med ldnsstyrelsen att
nitstationerna inte kan medfora ndgon betydande oliagenhet for C. m.fl., eftersom de ar
av begriansad omfattning och dirmed endast torde medfora en begrénsad

omgivningspaverkan.

Sadana villkor om krav pa &terstdllning och ekonomisk sidkerhet som C. m.fl. har
anfort att ett bygglov bor forenas med kan inte provas inom ramen for plan- och

bygglagen och dédrmed inte heller i detta mal.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer séledes att det finns forutséttningar att
meddela bygglov i enlighet med ansdkan. Det innebér att mark- och miljddomstolens

dom ska dndras och att nimndens beslut ska faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Johan

Hjalmarsson samt hovrittsraden Katarina Welin och Helen Blomberg, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Eva Eriksson.
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SAKEN
Bygglov pa fastigheterna A och B, C, D, E och F i Norrtilje kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avvisar A.L.s dverklagande.

2. Med dndring av Lénsstyrelsen i Stockholms léns beslut upphéver mark- och
miljodomstolen Bygg- och miljondmnden i Norrtilje kommuns beslut den

13 maj 2024 (dnr BoM 2024-000785) och avslar ansékan om bygglov.
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YRKANDEN M.M.

K.G. och K.Gu. (dgare till fastigheten G), T.L. och T.Ly. (dgare till fastigheten
H) E.C. och R.C. (4gare till fastigheten I) och A.L. (dgare till fastigheten J) har,
som fér fOrstas, yrkat att mark- och miljoddomstolen, med dndring av
lansstyrelsens beslut, ska upphdva Bygg- och miljondmnden i Norrtélje

kommuns (ndmndens) beslut och avsld ansékan om bygglov.

Gottrora Solpark AB (bolaget) har motsatt sig dndring.

Nimnden har beretts tillfdlle att yttra sig men inte avhorts.

UTVECKLING AV TALAN

K.G. och K.Gu. har till stod for sin talan anfort huvudsakligen foljande.

De har tidigare motsatt sig hela anldggningen, inklusive nitstationerna, men
eftersom det inte gér att Overklaga endast solcellerna, riktar sig denna
overklagan mot nitstationerna. Syftet med projektet ar att uppfora en 19
hektar stor solcellsanldggning pa vardefull jordbruksmark. Skulle dessa sex
nétstationer uppforas, kommer solcellsanldggningen inom snar framtid kunna
utokas till 40 hektar, vilket ocksé var avsikten frén borjan. Da kan en utékning

ske utan att grannar har mgjlighet att motsétta sig den.

Omradet ligger inom riksintresse for kulturmiljé och bor inte exploateras.
Stockholms lén har sérskilt hoga kulturvdrden tack vare sin skérgérd,
landsbygd, herrgardsmiljoer och manga fornldmningar, séirskilt i den norra
delen. Riksintressen dr statens verktyg for att skydda omraden av nationell
betydelse. En solcellsanldggning av denna omfattning innebdr ett patagligt

ingrepp 1 landskapsbilden och i riksintresseomradet for kulturmiljovéarden.
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T.L. och T.Ly. har till stod for sin talan anfort huvudsakligen foljande.

De valde att bygga sin gard just for utsiktens skull. De bjuder in till sitt hem
for att visa hur dngarna breder ut sig mot slottet och hur nétstationerna skulle
forstora hela landskapsbilden. Vyn fran deras gard kommer att besudlas av
dessa paneler. Att byta ut dagens grona, frodiga dngar med rikt djurliv mot
hart material som inte hor hemma i landskapet ar forkastligt. Vidare har inget

grannhorande skett. Information har endast skickats till berérda markégare.

Nir solcellsparkerna uppfors riskerar inflyttningen till kommunen att minska.
Panelerna kommer inte invanarna till godo utan innebér en forlust av dkermark
som &r av riksintresse. Marken har gett foder och raddat manga djurliv. Det &r
resurser som behdvs for att snabbt kunna stélla om och bli mer
sjalvforsorjande pa bland annat djurfoder, gronsaker och spannmaél. Hansyn
maste dven tas till strandskyddet. Det finns flera andra platser, som stora
hustak, parkeringar, nedlagda flygplatser, deponier och redan forgiftade ytor,

dér solpaneler inte paverkar landskapsbilden eller boende pa samma sétt.

E.C., R.C. och A.L. har till stdd for sin talan framfort huvudsakligen foljande.

Aven om bygglovet formellt avser nitstationer, ir det tydligt att dessa ir
avsedda att mojliggora drift av en industriell solcellspark 1 omradet. Det
innebdr en omfattande fordndring av ett kulturlandskap av riksintresse och
innebar att produktiv jordbruksmark samt viktiga vtmarker for vilt, insekter
och fagelliv tas i ansprék. Detta kan inte ses som en lamplig markanvéndning

med tanke pa de negativa konsekvenserna.

Bygglovsansokan ror jordbruksmark som bor bevaras for att trygga Sveriges

framtida livsmedelsforsorjning. Trots detta har bolaget inte presenterat nigra
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alternativ som skulle minska paverkan pé jordbruk, det kulturhistoriska

landskapet eller omradets ekologiska virden.

Omrédet dr dessutom utpekat som ett riksintresse av nationell betydelse, och
kommunens egen kulturmiljdutredning bekréftar det hoga kulturhistoriska
virdet. En etablering av solcellsanldggning skulle allvarligt skada bade

landskapsbilden och historiska vérden.

Omradet hyser stora naturvirden. Hér héckar arter som bl.a. storspov, trana,
jorduggla, tofsvipa, rapphons, vaktel, kornknarr och fasan. Det &r dven
jaktmarker for rovfaglar som fjallvrak, ormvrak, tornfalk. Dessutom
mellanlandar tusentals flyttfaglar i omradet. Det finns flera rodlistade fagel-
och véxtarter 1 omradet. Ndgon utredning kring hur den sdsongsbetonade

vatmarken péverkas saknas.

Omradet dr sedan manga ar tillbaka ett vilbesokt omrade av radjur. De
planerade staketen kring nitstationerna skulle innebéra en stor begransning for
djuren som betar och foder sina kid inom omradet. Dessutom riskerar projektet
paverka friluftslivet negativt, nigot som bolaget inte heller har redogjort for i

en konsekvensutredning.

Bolaget har vidare inte presenterat ndgon konsekvensutredning vad géller
paverkan pa vatmarker, fagel- och djurliv eller friluftsliv. Inte heller har
bolaget adresserat de mojliga negativa effekterna av elektromagnetisk stralning
pa hélsa, kommunikation och djurliv eller paverkan pa flygtrafiken. Det finns
ocksé risk for bristande elsidkerhet, 6versvimning, brandrisk och sékerhet. Det
finns dartill en risk, for det fall bolaget gar i konkurs, att
aterstdllningskostnaderna for markanvindningen inte kommer kunna téckas.

Dessa brister innebér att bygglovet inte bor beviljas.

R.C. har darutover sarskilt framhallit att artdatabanken visar att det

forekommer flera rodlistade fagelarter och vaxter 1 omradet.
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A.L. har déarutover framfort foljande. Hon ér nyinflyttad och dger sedan den 17
juni 2024 fastigheten ] som dr direkt gransande till den planerade anliggningen
och transformatorstationerna i frdga. Hon uppmirksammades inte pa denna

etablering forrdn i mitten av december 2024 av grannar.

Bolaget har anfort huvudsakligen foljande. De planerade
transformatorstationerna ska uppforas inom en solcellspark som godkénts av
lansstyrelsen i1 beslut efter samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.
Léansstyrelsens beslut efter samrad har vunnit laga kraft (lansstyrelsens
yttrande den 2 november 2021, dnr 525-67032-2021).. Markanvéndningen pa
platsen har alltsa &ndrats och rationellt jordbruk kan inte bedrivas dér.
Jordbruksmarken i fraga &r foljaktligen inte brukningsvérd sddan.
Hushallningsbestammelsen 1 3 kap. 4 § miljobalken utgor saledes inget hinder

for den sokta atgérden.

Under alla forhallanden tillgodoser transformatorstationerna ett visentligt
samhillsintresse 1 form av fornybar energi, detta behov kan inte tillgodoses pa
ett fran allmén synpunkt tillfredstdllande sétt genom att annan mark tas i
ansprak. Detta framgér ocksd av den lokaliseringsutredning som bolaget gett in

1 malet.

Vidare dr provningsramen for bygglovsdrendet begriansad till att omfatta
atgdrden att uppfora transformatorstationer. Solcellsparkens uppforande ér
séledes inte foremal for provningen. Dessutom har solcellsparken redan

provats vid samrad.

Uppforandet av transformatorstationerna riskerar inte att skada naturvirden,
riksintressen eller naturliv pa platsen och atgérden &r 1 6vrigt lamplig. Detta,
dels mot den bakgrund att solcellsparken godtagits vid samradsforfarandet,
dels utifran den begrinsade pdverkan som transformatorstationerna i sig
kommer att medfora i omgivningen. Platsen omfattas inte heller av

strandskydd eller ndgot
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annat omradesskydd. I 6vrigt finns inte heller nagra hinder mot uppférandet av

transformatorstationerna och forutsittningar foreligger darmed for att bevilja

bygglov.

Bolaget, E.C., R.C. och A.L. har gett in viss skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgér, utover vad som anges nedan, av

lansstyrelsens beslut.

Klagoritt

Ratt att 6verklaga ett beslut har den som beslutet angar, om beslutet har gétt
denne emot, 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL och 42 §
forvaltningslagen (2017:900). Klagoritt forutsétter vidare att overklagande har
skett hos den forsta instans dir parten har haft mojlighet att klaga (jfr RA 2002
ref. 58).

Av handlingarna 1 mélet framgar det inte att A.L. har 6verklagat nimndens
beslut till lansstyrelsen. Av det skélet och eftersom redan ndmndens beslut
méste anses ha gétt henne emot, har hon inte rétt att forst vid mark- och

miljodomstolen trida in i processen. Detta géller oaktat att A.L. inflyttade efter

nidmndens beslut (se hirom RA 1995 ref 50, RA 2002 ref. 58 och NJA 2007 s.

786). A.L.s overklagande ska darfor avvisas.

Syn

Mark- och miljodomstolen uppfattar inte att T.L. och T.Ly. har framstallt
nagon formell begéran om syn. Domstolen konstaterar andock upplysningsvis
att syn pa stillet enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och

miljodomstolar ska hédllas om det behovs. Av forarbetena framgar att
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beddmningen av om syn behover hallas far utgd fran malets beskaffenhet och
de utredningsatgiarder som vidtagits i malet 1 6vrigt (se prop. 2009/10:215
s. 204). Med hénsyn till vad som ska prévas i mélet och den utredning som

redan finns tillgdnglig bedomer domstolen att syn pa stillet inte behovs.

Handléiggningen i underinstanserna

Domstolen finner inte att underinstanserna brustit i sin handléggning. Det finns
darfor inte skal att pa denna grund avsla ansdkan om bygglov eller i dvrigt

undanrdja nagot beslut pa denna grund.

Bedomning i sak

Tilldmpliga bestimmelser

I den provning som nu ska goras i fraga om bygglov géller, savitt inledningsvis
ar aktuellt, foljande. For bygglov utanfor detaljplanelagt omrade ska en
lokaliseringsprovning ske enligt de utgdngspunkter som framgar av 2 kap. 2 §
PBL (se dven prop. 2009/10:170 s. 413). Av bestimmelsen foljer att
provningen ska syfta till att mark- och vattenomraden anvinds for det eller de
dndamdl som omradena ar mest ldmpade for med hénsyn till beskaffenhet, lidge
och behov. Foretrade ska ges 4t sddan anvindning som fran allmén synpunkt
medfor en god hushallning. Bestimmelserna om hushallning med mark- och
vattenomraden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken ska hdrvid tillimpas. Av
3 kap. 4 § andra stycket miljobalken framgar att brukningsvérd jordbruksmark
far tas 1 ansprak for bebyggelse eller anldggningar endast om det behdvs for att
tillgodose vésentliga samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa
ett frdn allman synpunkt tillfredsstidllande sétt genom att annan mark tas 1

ansprak.

Enligt 3 kap. 6 § andra stycket samma balk ska omrdden som dr av riksintresse

for naturvarden, kulturmiljovarden eller friluftslivet skyddas mot atgérder som
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kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon. Vidare ska bebyggelse och
byggnadsverk utformas och placeras pd den avsedda marken pa ett séitt som ar
lampligt bland annat med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturviardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan (2 kap. 6 §
forsta stycket 1 PBL). Bebyggelseomradets sérskilda historiska,
kulturhistoriska, miljoméssiga och konstnérliga varden ska skyddas (2 kap. 6 §

PBL andra stycket).

Brukningsvdrd jordbruksmark

Bolaget har gjort géllande att forutséttningarna for att bedriva jordbruk pa
platsen dndrats genom att solcellsparken godkénts av lansstyrelsen genom ett
lagakraftvunnet beslut i ett samraddsforfarande enligt 12 kap. 6 § miljobalken.
Denna omsténdighet innebir, enligt bolaget, att jordbruksmarken inte ldngre ar

att betrakta som brukningsvérd.

Mark- och miljodomstolen gor i denna del foljande dverviganden.

Domstolen konstaterar att samrédsregeln i 12 kap. 6 § miljobalken &r avsedd
att fungera som ett forebyggande och littillgéingligt medel for samrads-
myndigheten att kontrollera, styra och eventuellt hindra miljostérande
verksamheter (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 382). Att myndigheten har godtagit
verksamheten och lokaliseringen vid ett samrad innebér dock inte att
verksamhetsutovaren har fétt ett tillstdnd som &r skyddat mot senare
ingripanden. Att en atgérd tidigare varit foreméal for samrad 1 enlighet med 12
kap. 6 § miljobalken innebér alltsa inte att lokaliseringen inte kan komma att
ifrigasittas senare (se MOD M 5405-18). Detta giller dven vid en provning
enligt 3 kap. 4 § miljobalken inom ramen for ett bygglovsirende av en atgérd
som varit foremal for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Att lansstyrelsen
med anledning av samradet inte funnit skil att ingripa mot planerna pé att
etablera solcellsparken innebir saledes inget bindande stéllningstagande for

domstolen vid den provning som nu ska ske. Detta innebdr sammantaget att
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lansstyrelsens stédllningstagande inte, i sin tur, paverkar domstolens
stillningstagande 1 friga om jordens brukningsvérdhet inom ramen for aktuellt
drende. Solcellsparkens etablering pa den aktuella platsen omfattas inte heller 1
ovrigt av nagot tillstdnd eller annat bindande besked som ger bolaget en

garanterad ritt till etablering.

Mot denna bakgrund, samt eftersom bolaget inte i §vrigt invint mot att marken
1 fraga skulle vara brukningsvird, instdimmer domstolen i underinstansernas

beddmning att marken i fraga dr att betrakta som brukningsvérd.

lanspraktagande av jordbruksmark

Etablerandet av transformatorstationer innebér enligt domstolen att
jordbruksmarken dér de uppfors tas i ansprék, eftersom den dédrmed inte kan
brukas. Det &r inte fridga om ndgot tidsbegransat bygglov och atgirderna kan
inte heller pa annan grund anses vara av sddan tillfdllig natur att de av den
anledningen inte skulle triffas av bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljobalken.
Transformatorstationernas placering pd den berdrda dkermarken forhindrar
rationellt brukande av stdrre yta 4n enbart den markyta som de ska std pa. Aven
om transformatorstationernas avtryck pa marken ér begrinsat, innebér de
saledes indirekt att en betydande yta jordbruksmark péverkas pd sé sitt att den
inte lingre kan brukas rationellt. Atgirderna maste alltsi provas mot forbudet i

3 kap. 4 § miljobalken.

Visentligt samhdllsintresse

Fraga dr dd om de aktuella dtgédrderna kan anses tillgodose ett vasentligt
samhdllsintresse. Transformatorstationerna utgoér nodviandiga delar av en
planerad anldggning for produktion av fornybar energi. Denna ska kopplas till
elnétet och kan, med hinsyn till sin produktionskapacitet, anses tillgodose ett
visentligt samhallsintresse (jfr t.ex. Mark- och miljooverdomstolens domar den

22 november 2022 1 mal nr M 1026-22 och M 15064-21).
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Lokaliseringspréovning

D4 det ar fraga om ett vasentligt samhéllsintresse kan atgirderna vara tillatliga
om bolaget visar att behovet inte kan tillgodoses pé ett fran allmdn synpunkt
tillfredstillande sétt genom att annan mark tas i ansprak som inte ar
brukningsvird jordbruksmark. Med "tillfredstidllande avses enligt forarbetena
att den alternativa lokaliseringen av anldggningen ska vara fullt godtagbar fran
samhillsbyggnadssynpunkt. Den alternativa lokaliseringen ska vara tekniskt
och funktionellt ldmplig samt ekonomiskt rimlig. En exploator som vill ta
brukningsvérd jordbruksmark i ansprak kan darfor behdva genomfora en
utredning som visar att det inte finns annan mark som é&r battre lampad for
dndamdlet. Hur omfattande en lokaliseringsutredning ska vara beror pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet, diribland vad som ska anlidggas (se ovan

ndmnda praxis).

Bolaget har i mark- och miljddomstolen anfort att lokaliseringen av
transformatorstationerna dr knutna till solcellsparkens lokalisering. Som
domstolen funnit ovan &r alltsa drendet om anmélan for samrad och drendet om

bygglov fristdende fran varandra.

Bolaget har gett in en lokaliseringsutredning av vilken framgar att tva
ytterligare lokaliseringar, utover huvudalternativet, inom arrendeomradet
undersokts. Av utredningen framgar att aktuellt huvudalternativ innebér att
transformatorstationerna placeras centralt inom parken. Vidare framgér att en
alternativ utformning vore att placera transformatorstationerna i dstra utkanten
av projektomrédet, vid sidan av panelraderna. Detta alternativ hade emellertid
okat markanspréket genom 6kad schaktning for inkoppling av panelborden. Ett
annat alternativ dr att placera transformatorstationerna i ett skogsomrade vid
intilliggande golfbana. Vid detta utformningsalternativ behover ingen
jordbruksmark tas i ansprak forutom viss kabeldragning. Kablaget skulle
emellertid behdva tryckas under ett vattendrag. De alternativa lokaliseringarna

som utretts har av bolaget bedomts vara samre bl.a. med avseende pé
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naturmiljo, friluftsliv, landskapsbild och planer. Aktuellt alternativ dr ocksé det
enda av omradena dér bolaget har kunnat reservera effekt for uppkoppling av

10 MW AC.

Enligt domstolens beddmning ar det som bolaget anfort i denna del — bl.a. att
den aktuella lokaliseringen dr den enda inom arrendeomrédet som bolaget
kunnat reservera onskvérd effekt for — inte tillrdckligt. Det kan foljaktligen pé
foreliggande underlag inte uteslutas att det finns andra platser, med
motsvarande forutsittningar, eller dér sadana forutséttningar kan tillskapas
genom rimliga dtgdrder. Mark- och miljodomstolen finner alltsé att bolaget inte
har visat att det behov som anléggningen ska tillgodose inte skulle kunna
tillgodoses, pd ett fran allmin synpunkt tillfredstdllande sitt, genom att annan
mark tas i ansprék. Domstolen har vid denna beddmning ocksa beaktat att det

aktuella omradet ligger inom riksintresse.

Mark- och miljddomstolens beddmningar innebédr sammantaget att det sokta
bygglovet, mot nu redogjord bakgrund, inte &r forenligt med bestimmelsen om
god hushéllning i 2 kap. 2 § PBL. Diarmed foreligger hinder mot att bevilja
ansokt bygglov. Underinstansernas beslut ska darfor dndras och bolagets

ansOkan avslas.

Vid denna bedomning saknas skél att prova de ytterligare invdndningar som

klagandena fort fram.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 18 juli 2025.

Jens Odman Malin Danielsson






