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2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.H och H.W har yrkat i forsta hand att Mark- och miljédverdomstolen, med &ndring
av mark- och miljodomstolens dom, tillater avverkning enligt anmaélan till
Skogsstyrelsen i drende nr A 10627-2023. I andra hand har de yrkat att dispens enligt
14 § artskyddsforordningen (2007:845) for avverkningen ska meddelas om sadan

dispens dr nodvéndig.

Skogsstyrelsen har motsatt sig &ndring av mark- och miljodomstolens dom.

Sveriges Ornitologiska Forening - BirdLife Sverige (foreningen) har yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen forbjuder skogsbruksatgirder i de delar av avverknings-
anmélan som utgor betydelsefull natur-/kontinuitetsskog och som tretdig hackspett
behover for att finnas kvar i omradet, samt 1 ovrigt foreskriver skogsbruksatgérder som

bibehéller artens kontinuerliga ekologiska funktion.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.H och H.W har anfort detsamma som i mark- och miljodomstolen med bl.a. f6ljande

tilligg.

Mot bakgrund av den unionsenhetliga tolkningen av artikel 5 i fageldirektivet' kan de
atgirder som de avser genomfora inte utgora en storning. For det forsta da atgérden de
facto inte genomfors under hickning- och uppfodningsperioden, for det andra dé
avverkningen inte dr av vésentlig betydelse sett till syftet med fageldirektivet.
Livsmiljéerna som finns inom det avverkningsanmélda omradet ar inte av sddan
vasentlig betydelse att en negativ paverkan pa dessa miljoer innebér ett dventyrande av
mojligheten att bibehalla/dteruppritta artens population pa en tillfredstéllande niva

inom dess naturliga utbredningsomréde, varken globalt eller lokalt. Skogsstyrelsen har

! Buropaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda
faglar
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saledes saknat réttslig grund for att fatta ett beslut med stod av 4 § forsta stycket 4

artskyddsforordningen varfor det i forsta hand bor upphévas.

En storning behover vara av vdsentlig betydelse, dvs. central eller grundldggande, i den
bemirkelsen att avverkningen i princip omojliggdr bibehéllandet av populationen av
arten pa en tillfredstillande niva. Vid beddmningen av vad som utgdr en tillfreds-
stdllande nivé ska beaktas omstdndigheter som exempelvis huruvida den aktuella
fdgelarten dr nationellt rodlistad, finns upptagen pa fageldirektivets bilaga 1 eller att
populationen har genomgatt en konstaterad kraftig minskning. Dérutover ska

ekonomiska krav och rekreationsbehov beaktas.

Den tretdiga hackspettens populationsniva &r langt ifrdn hotad. Internationella
naturvardsunionen beskriver att arten klassas som livskraftig globalt sett, vilket
innebdr att arten har en stor och stabil population och att den inte dr utsatt for ndgon
betydande risk for utdéende pa global niva. I SLU Artdatabanken &r arten klassad i den
lagsta hotkategorin, ndra hotad (NT), oaktat den svenska rodlistningen. Den tretdiga
hackspetten &r sdledes inte ens sarbar. Det finns darutdver flera studier som styrker att

tretdig hackspett sannolikt 4r mer anpassningsbar dn vad man tidigare trott.

Det finns vetenskapligt stod for att populationen av tretdig hackspett i Jimtland &r en
av de starkaste 1 Sverige. Tillgangen pa lampliga livsmiljoer inom lidnet dr god och
paverkan pa enskilda revir inom ldnet riskerar inte att paverka arten negativ. I
Jamtlands lén finns en hog andel formellt skyddad skog. Avverkningsomrédet ligger
mycket néra grinsen for fjéllnédra skog, vilket innebér att omradet rent biologiskt har
kvaliteter som liknas med fjillndra skog ovanfor den rent administrativa gransen.
Skogsstyrelsen har i ett annat mal hos Mark- och miljodverdomstolen argumenterat for
att kontinuerlig ekologisk funktion kan uppritthéllas inom fjdllndra skogsomraden,
dven vid padgdende avverkning. Den tretdiga hackspetten kriver inte heller kontinuitets-
skog for att trivas utan har god mgjlighet att flyga till nya platser dér rétt substrat finns
1 tillrdcklig omfattning enligt SLU. Skogsstyrelsen har inte specifikt redogjort for den
tretdiga hackspettens preferens av livsmiljo i relation till det aktuella omradet i sitt

beslut.
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Bevisbordan bor ligga pa tillstindsmyndigheten efter att verksamhetsutovaren har
presenterat en vil genomford utredning och argumentation. Enligt forarbeten och
praxis far inte forsiktighetsprincipen underbygga Skogsstyrelsens argumentation. Det
bor dven ifragasittas om forsiktighetsprincipen kan tillimpas pa det nu aktuella séttet
vid en komparativ jamforelse mellan 4 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen och

forbudsbestammelserna 1 resterande EU.

En regelritt proportionalitetsbeddmning behdver goras i det aktuella mélet.
Bedomningen behdver ske 1 samband med forbudsfragan i och med att det ar dér
inskrankningen ursprungligen sker. En ritt till ersdttning for den enskilde med
anledning av ett ingrepp i egendomsskyddet har ingen paverkan pa omfattningen av
proportionalitetsbedomningen. Artskyddsforordningen ir inte i sig proportionerlig.
Artskyddsforordningen har kommit att bli en strikt forbudslagstiftning, dock utan
regelritta forarbeten och dirmed utan de vl gjorda avvéigningar en sadan typ av
forbudslagstiftning bor foregas av. Det dr darfor, utifran sévil det grundlagsfasta
egendomsskyddet som EU-réttsliga principer, av vikt att en strikt proportionalitets-

beddmning gors.

Det kan diskuteras om forbudsbeslutet faktiskt dr égnat att tillgodose andamalet, dvs.
bibehéllandet av artens bevarandestatus. Den svenska forbudsbestimmelsen i 4 § forsta
stycket 4 artskyddsforordningen ar direkt feloversatt. I originaldversittningen framgar
att storningen, dvs. avverkning, behover ha en signifikant eller visentlig betydelse 1
den man syftet med direktiven genom storningen inte kan uppnas. Fragan ér om
fastighetsidgarnas avverkningsanmailda skog verkligen har en vésentlig betydelse for
den tretdiga hackspettens populationsstatus. I den delen bor dven fastighetsdgarnas
bevisning avseende foredragna livsmiljoer och populationsstatus savil nationellt som
regionalt beaktas. Det bor dven beaktas att Skogsstyrelsen hévdar i ett annat méal att
paverkan pd enskilda individer/par inte har ndgon paverkan pé artens populationsstatus

pa nationell niva.

Det finns mindre inskridnkande alternativ till totalt forbud om avverkning for att sdkra
upp tillrackligt med livsmiljder for den tretdiga hackspetten. Det &r inte avgorande att

bevarandet sker pa en viss plats, som fastighetsdgarnas egendom.
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De dr inga storskaliga skogsdgare utan deras skog har varit &mnad att fungera som en
form av ekonomisk buffert for den jordbruksverksamhet som utgor fastighetsagarnas
huvudsakliga inkomstkélla. Skogen &r en reell forutsittning for lantbrukets ekono-
miska bérkraft. Skogségandet bidrar till att manga lantbrukare klarar de variationer
som finns naturligt inom livsmedelsproduktionen och bidrar till livsmedelsforsor-

jningen.

Skogsstyrelsen har brustit 1 sin utredningsskyldighet enligt 12 kap. 6 § miljobalken da
myndigheten inte inhdmtat det underlag som behdvs for att genomfora en tillrackligt
ingdende bedomning av det meddelade forbudets proportionalitet. Det har inte skett
ndgon avvdgning mellan nyttan av forbudet i forhdllande till beslutets synnerligen

allvarliga konsekvenser for dem.

Artskyddsforordningen ska i sin helhet tolkas och tillampas i ljuset av dverordnade
rittsakter. Bestimmelserna far inte utformas eller tillimpas pa ett satt som inskrianker
ratten till egendom eller pa annat sétt inskrédnker miljobalkens dvergripande mal. I det
nu aktuella malet aktualiseras en mélkonflikt da skyddet av en art stélls mot tryggad
livsmedelsforsorjning — ett fundament for Sveriges nationella sdkerhet. Mark- och
miljodverdomstolen maste séledes beakta miljobalkens portalparagraf och dess 3 kap.
4 §. Av den senare framgar att jord- och skogsbruk dr av nationell betydelse. Att
ensidigt prioritera artskyddet riskerar att allvarligt skada andra angeldgna samhalls-

intressen.

Mark- och miljodomstolen har provat frigan om dispens mot fel bestimmelse i
artskyddsforordningen. Dispens borde ha provats utifran 14 § artskyddsforordningen,
inte 15 §. Det finns tva godtagbara anledningar till dispens — undvikande av allvarlig
skada pa egendom och hansyn till allmén hilsa och sdkerhet eller annat tvingande
allménintresse. Det saknas annan lamplig 16sning da skogen maste kunna avverkas for
att dess ekonomiska virde inte ska férsvinna. Sa ldnge bevarandestatusen inte
forvirras eller ett upprétthdllande av gynnsam bevarandestatus inte forhindras kan
dispens meddelas dven om en arts bevarandestatus inte bedoms som gynnsam.

Avverkning inom nu aktuella omriden innebér inte ett forsvarande av uppréatthillande
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av den tretdiga hackspettens gynnsamma bevarandestatus pa vare sig lokal, regional

eller nationell niva och dispens bor darfor beviljas for atgiarden.

Skogsstyrelsen har huvudsakligen anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen
med bl.a. foljande tilligg. Trenden for den tretdiga hackspettens populationsutveckling
beddms som negativ nationellt och dven regionalt for Jimtland. Enligt en analys av
data fran Svensk fageltaxering dr bedomningen att arten minskat med 24 procent i
Jamtland mellan ar 2008 och 2022, vilket motsvarar en arlig minskning pa knappt tva
procent. Storleken pa populationen bedoms regionalt f6r Jamtland uppga till 1 400 par
ar 2022, vilket dr en minskning av 1 800 par sedan ar 2008. Pa lokal niva 1 den fjall-
néra delregionen i Jimtland dr populationen dock &nnu relativt god med beaktande av
tillgangen pa tillgangliga habitat. I det aktuella fallet befinner sig skogen utanfor det
administrativa fjillndra omradet men ndra gransen for fjéllskogens utbredning. Den har
alltsa kontakt med stora sammanhingande skogsomraden samtidigt som omradet utgor
en forbindelseldnk till ligre liggande omraden dér populationen ér svagare. For att
aterupprétta den regionala populationen av tretdig hackspett krivs att dven de

kvarvarande starka lokala populationerna bevaras.

Foreningen har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med bl.a. f6ljande

tilligg.

Den planerade avverkningen riskerar att 6deldgga viktiga habitat och forstora den
kontinuerliga ekologiska funktionen for tretdig hackspett med flera arter. Om Mark-
och milj6dverdomstolen skulle tillata avverkningen innebér det i forlangningen full
frihet for skogsindustrin att, bit for bit, avverka all skog med livsmiljokvaliteter for
tretdig hackspett utanfor juridiskt skyddade omraden, vilket skulle ha en enorm
paverkan pd artens populationsstorlek och bevarandestatus. Pa grund av omfattande
avverkningar i omgivningarna runt den aktuella avverkningsanmélan rader avsevérd
brist pa dldre grandominerad skog, vilket den tretdiga hackspetten kriaver for att

Overleva.

Storningen som den aktuella kalavverkningen innebér saknar inte betydelse for att

bibehélla eller aterupprétta populationen av tretdig hackspett pé/till en tillfredstdllande
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niva, i synnerhet eftersom kalhyggesbruk utgor det framsta hotet mot arten. For
nédrvarande avverkas habitat med hog livsmiljokvalitet for tretdig hackspett méng-

dubbelt mycket snabbare dn de aterbildas.

Skogsstyrelsen och Lénsstyrelsen 1 Jimtlands 14n har bedomt att tretdig hackspett inte
har gynnsam bevarandestatus i lanet. Tatheten i Jimtland &r légre 4n 1 Vésterbottens,
Visternorrlands respektive Norrbottens 1dn. Genomforande av avverkningen skulle
riskera medfora en negativ paverkan pa den tretaiga hackspettens regionala bevarande-

status.

I friga om proportionalitetsprincipen dr det inte dganderitten som paverkas, utan
snarare vilka former av skogsbruk som K.H och H.W kan utf6ra utan att
artskyddsforordningens forbudsregler aktualiseras, vilket rimligen medfor en hogre
proportionalitetstroskel. Det framgér av gidllande miljolagstiftning att det strikta
artskyddet inte kan anses oproportionerligt nédr det géller att uppritthélla ekologiska
funktioner. Det saknas dven stod for att Skogsstyrelsens beslut skulle leda till negativa

konsekvenser for den svenska livsmedelsberedskapen.

Dispensmojligheterna enligt 14 § artskyddsforordningen &r inte uppfyllda.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Avvisning av foreningens yrkande om att forbjuda skogsbruksatgirder m.m.
Foreningen har i sitt svar pd K.H och H.W 6verklagande framstéllt ett yrkande om att
Mark- och miljooverdomstolen ska forbjuda skogsbrukséatgarder m.m. D& foreningen

inte har 6verklagat mark- och miljddomstolens dom kan inte deras yrkande, som

skulle vara till klagandens nackdel, provas. Foreningens yrkande ska dirfor avvisas.
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Malet i sak

Mark- och miljooverdomstolen har i detta mal att prova om forbudet i 4 § forsta
stycket 4 artskyddsforordningen aktualiseras for den avverkning som anmalts till
Skogsstyrelsen. Om forbudet aktualiseras ska domstolen prova om Skogsstyrelsens
beslut om forbud mot avverkning i vissa delar av det avverkningsanmélda omradet

jamte vissa skyddsatgirder dr motiverade.

Sedan den 1 maj 2026 har bestimmelsen 1 4 § forsta stycket 4 artskyddsférordningen
ny lydelse. Férordningséndringen saknar 6vergangsbestimmelser och den nya lydelsen
ska dérfor tillimpas dven i pdgaende méal. Enligt den nya lydelsen &r det forbjudet att
avsiktligt stora vilda faglar, sarskilt under deras hiacknings- och uppfodningsperiod, om
storningen har vésentlig betydelse med hinsyn till fageldirektivets syfte att

a) bibehalla populationerna av fagelarterna pa en tillfredsstillande niva, sarskilt
utifran ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, med beaktande dven av
ekonomiska krav eller rekreationsbehov, eller

b) anpassa populationerna av arterna till den nivd som anges i a).

Andringen har savitt Mark- och miljééverdomstolen kan utlésa bl.a. sin grund i att den
svenska Oversittningen av fageldirektivet har en ny lydelse i den del som avser hur
storningen ska virderas. Vid bedomningen av tillfredsstidllande niva framgar numera
att dven ekonomiska krav eller rekreationsbehov ska beaktas. Vidare ska
populationerna av arterna numera anpassas till en tillfredstdllande niva i stéllet for att

dterupprdttas.

I bedomningen av vilken péverkan en avverkning har pa en viss art behover bl.a.
beaktas artens chanser till 6verlevnad och reproduktionsférméga. Forbudet att stora
hécknings- och rastplatser dr inte begrénsat i tiden utan géller aret om. (Se EU-
domstolens dom i méal C-441/17, Bialowiezaskogen, EU:C:2018:255, sdrskilt punkten
252 med dir angivna hinvisningar). Stérningar, sirskilt under hiacknings- och
uppfodningsperioden, ska forbjudas i den man de har en betydande inverkan pa mélet
att bibehalla populationen av ndmnda fagelarter pa en tillfredsstillande niva, eller att

aterstélla populationen till en sddan niva (se EU-domstolens dom i mal C 784/23,
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Voore Mets, EU:C2025:609 punkten 51). Bedomningen behover utga fran om den
kontinuerliga ekologiska funktionen hos hdacknings- och rastplatser kan uppratthallas 1
det fall avverkningen genomfors. Inte bara hiacknings- och rastplatser omfattas av
skydd; dven en negativ paverkan pa artens livsmiljo kan utgdra en storning. For att
kunna beddma att det, trots en avverkning, gar att bibehélla en population pa en
tillfredsstédllande niva eller aterupprétta populationen till en sadan niva, har Mark- och
miljooverdomstolen tidigare bedomt att det krivs att arten langsiktigt kan finnas kvar
inom sitt naturliga utbredningsomrade. I den bedomningen behover i sin tur lokala
forekomster och regional status beaktas i1 forhallande till forekomsten pa nationell niva.
(Se MOD 2024:24 samt Mark- och miljoéverdomstolens domar den 9 februari 2023 i
mal nr M 11988-21 och den 4 november 2025 i mél nr M 4863-25.) Ndmnda &ndringar

1 artskyddsforordningen kan inte anses ha fordndrat dessa utgangspunkter.

Av 2 kap. 1 § miljobalken foljer att alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgdrd dr skyldiga att visa att hdnsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken iakttas. I 2 kap. 2 § miljobalken uppstélls krav pa verksamhetsutdvaren att
skaffa sig den kunskap som behdvs med hinsyn till verksamhetens art och omfattning
for att skydda miljon mot skada eller oldgenhet, det sé kallade kunskapskravet.
Kunskapen ska finnas innan atgérden vidtas (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 211 och del 2
s. 14). Kraven giller i den utstriackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem, se
2 kap. 7 § miljobalken. Artskyddsforordningen ar att se som en precisering av de
allminna hinsynsreglerna nir det giller skydd av arter (se t.ex. MOD 2013:13).
Verksamhetsutdvaren avseende en avverkning maste sdledes kunna redogora for
miljokonsekvenserna av sitt handlande vilket innefattar hur dtgérden paverkar
skyddade arter. Med utgangspunkt i den kunskapen ska verksamhetsutdvaren soka
kompletterande information om specifika artférekomster och delge denna information
till myndigheter i samband med en anmélan. Myndigheten ska vid behov hjilpa verk-
samhetsutdvaren med fortydligande av vad som krévs. (Se Mark- och miljoover-

domstolens dom den 18 augusti 2023 i mal nr M 9596-22.)

Vid provningen av om forbuden i 4 § artskyddsforordningen aktualiseras behover det
goras en bedomning av skyddade arters forekomst i omradet, om dessa arter paverkas

av avverkningen och vilka skyddsatgirder som kan foreskrivas for att skada inte ska
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uppsta. For att gora den bedomningen krévs ett tillrdckligt underlag avseende paverkan
pa arter. (Se t.ex. MOD 2013:13 och Mark- och miljoéverdomstolens domar den
12 juli 2021 1 mél nr M 3276-20 och den 8 juni 2023 1 mal nr M 293-22.)

Ansvarsfordelningen mellan verksamhetsutovaren och staten nér det géller underlaget
vid en avverkningsanmailan har berorts 1 ett flertal utredningar (se Skydd av arter — vart
gemensamma ansvar, SOU 2021:51 s. 886 ff., Starkt dganderitt, flexibla skyddsformer
och naturvérd i skogen, SOU 2020:73 s. 773 f. samt Ett tydligt regelverk for aktivt
skogsbruk, SOU 2024:91 s. 272 f.). Ett synsétt som redovisas ar att verksamhets-
utOvaren ansvarar for att ta fram platsspecifikt underlag om paverkan pa arter och
behovet av skyddsatgarder medan Skogsstyrelsen, utifran en samordnande funktion
inom skogsbruket, ansvarar for att tillhandahélla 6vergripande information om arters

ekologi och skyddsbehov i1 landskapet (se SOU 2021:51 s. 892).

Av anmilan framgar att hansyn tas till tretdig hackspett och att tradgrupp ska sparas
runt fyndplatsen. Vidare framgar av de kompletterande uppgifter som ldmnats av
ombudet for markdgaren att det avverkningsanmélda omradet utgér en livsmiljo for
tretdig hackspett. Av Skogsstyrelsens anteckning fréan féaltbesok framgar att vissa
miljoer i det avverkningsanmélda omradet utgdr viktiga livsmiljoer for den tretdiga
hackspetten. Skogsstyrelsen har dven vid faltbesoket noterat ett stort antal spar av
tretdig hackspett 1 form av ringhack och barkskalade granar. I Artportalen finns dven
ett stort antal rapporterade ringhack fran tretdig hackspett. Dértill har en privatperson
efter inventering av omradet 1dmnat in uppgifter om forekomst av tretaig hackspett.
Négon ndrmare inventering av forekomst av arter eller livsmiljoer har inte utforts av

markégaren.

Mot bakgrund av dessa uppgifter instimmer Mark- och miljodverdomstolen i
underinstansernas bedomning att det dr visat att den tretdiga hackspetten forekommer
inom en del av det foryngringsanmilda omradet. Fragan &r om den anmilda

avverkningen riskerar att strida mot artskyddsbestammelserna for tretaig hackspett.

Det ér inte sjalvklart hur en lokal respektive regional population ska avgrédnsas (se

Mark- och miljodverdomstolens dom den 4 november 2025 i mél nr M 4863-25). Vid
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implementeringen av fageldirektivet har uttalats att exempel som kan tala for att
populationsnivén inte &r tillfredsstéllande &r att den aktuella fagelarten &r nationellt
rodlistad, finns upptagen pa fageldirektivets bilaga 1 eller att populationen har
genomgétt en konstaterad kraftig minskning (se FM 2022:5 s. 4). Den tretdiga
hackspetten ér nationellt rodlistad som néra hotad (NT) och finns upptagen pa
fageldirektivets bilaga 1. I Skogsstyrelsens och Naturvardsverkets gemensamma
riktlinjer for bedomning av artskydd i skogsbruket hénvisas det till Svensk fagel-
taxering och till Skogsstyrelsens végledning for hdnsyn till faglar for bedomning av
vilka fagelarter som inte forekommer pa en tillfredsstdllande niva (se riktlinjerna
avsnitt 4.3.6). Av Skogsstyrelsens véigledning for hdnsyn till faglar, tretdig hackspett,
2016-06-21, framgér att livskraftiga forekomster av arten framst finns i norra

Norrlands inland och i fjdllndra skog.

Skogsstyrelsen har anfort att den tretaiga hackspetten inte har en tillfredstillande
populationsnivé i Jimtland samtidigt som populationen pa lokal niva i den fjéllndra
delregionen i Jamtland dnnu r relativt god med beaktande av tillgéingliga habitat. Det
avverkningsanmilda omradet ligger inte inom det omrddet men néra griansen for
fjallskogens utbredning. Skogsstyrelsen har vidare papekat att omradet har kontakt
med stora sammanhéngande skogsomraden och att omradet ddrmed utgoér en for-
bindelseldnk mellan lokalt livskraftiga delpopulationer av arten och lagre liggande

omraden ddr populationen dr svagare.

Aven med beaktande av en viss positiv utveckling i den fjillnira skogen anser Mark-
och miljodverdomstolen att populationsnivén for tretdig hackspett inom dess naturliga
utbredningsomrade inte kan anses finnas pa en tillfredsstdllande niva i det avseende
som avses 1 fageldirektivet och artskyddsforordningen. Mark- och miljoéverdomstolen
finner inte skél att ifragasétta Skogsstyrelsens bedomning att den tretdiga hackspettens
populationsnivi inte ar tillfredstéllande inom Jdmtland i stort och utgér dérfor i det
fortsatta fran att inte heller artens regionala bevarandestatus kan anses tillfredstdllande.
For att anpassa den regionala populationen till en tillfredsstidllande niva krdvs att de
kvarvarande lokala populationerna bevaras. Vad K.H och H.W har anfort och dberopat
betraffande populationsnivén och artens mojlighet att anpassa sig till nya miljoer

foranleder ingen annan slutsats.
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K.H och H.W har invént att Skogsstyrelsen inte specifikt redogjort for den tretdiga
hackspettens preferens av livsmiljo 1 relation till det aktuella omradet. Skogsstyrelsen
har uppgett att det avverkningsanmélda omradet delvis utgérs av bordig
naturskogsartad granskog med varierande forekomster av bida stdende och liggande
dod ved. Skogsstyrelsen har vid féltbesok bedomt att omrédet utgjorde en livsmiljo for
tretdig hackspett dé 1 synnerhet farska ringhack noterades regelbundet framfor allt inom
hiansynskrdavande biotoper. Skogsstyrelsen bedomde vidare att livsmiljokvalitén for
tretdig hackspett i omradet varierade fran 14ga till mycket hoga och att det krévs att
skyddsatgirder vidtas for att avverkningen inte ska paverka livsmiljoerna pd ett

forbjudet satt.

Utifran vad som framkommit om avverkningsomradet ser inte Mark- och miljoover-
domstolen anledning att ifrdgasatta Skogsstyrelsens bedomning att omradet utgor en
livsmiljo for den tretdiga hackspetten och att omradet &r av vikt som forbindelselénk
mellan starkare och svagare populationer. K.H och H.W har i anmélan visserligen
angett att hdnsyn ska tas till tretaig hackspett genom att “tradgrupp sparas runt
fyndplatsen”. Av de kompletterande uppgifter som ldmnats framgér att markégarna
aven har frivilligt avsatt 2,9 ha inom avverkningsomradet och i nér-omradet ytterligare
markomraden, vilket skulle ge 18 ha skogsmark med ldmplig livs-miljo for tretaig
hackspett som ldmnas helt orort. Det krdvs emellertid att underlaget visar att skyddade
och frivilligt avsatta omradena faktiskt innehéller tillrdckligt omfattande arealer av
lamplig livsmiljo for den tretdiga hackspetten och att dessa bidrar till den kontinuerliga
funktionen med hinsyn taget till andra avverkningar i omrédet. Den hidnsyn som K.H
och H.W atagit sig dr forhdllandevis dversiktligt beskriven. Det framgér bl.a. inte var

det angivna omradet med ldmplig livsmiljo ar beldget.

Med hénsyn till den tretdiga hackspettens nationella och regionala bevarandestatus
samt omradets betydelse som livsmiljé och forbindelseldnk finner Mark- och miljo-
Overdomstolen att den anmaélda atgérden skulle utgora en storning som har vasentlig
betydelse for mojligheten att anpassa populationen till en tillfredsstidllande niva. K.H

och H.W uppgifter och frivilliga dtaganden medfor ingen
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annan beddmning. Det finns dérfor skél att forbjuda avverkningen och besluta om

skyddsétgarder 1 enlighet med Skogsstyrelsens beslut.

K.H och H.W har anfort att beslutet om forbud dr uppenbart oproportionerligt och ska
upphévas av den anledningen. De har i denna del gjort gillande att en regelrétt
proportionalitetsbedomning behdver goras i samband med forbudsfrdgan och att
underinstanserna inte har haft tillrdckligt underlag for att géra en sddan provning. Den
anmaélda avverkningen skulle inbringa kapital infor ett kommande generationsskifte av
gérden och det jordbruk som bedrivs dédr. Avverkningen skulle &ven bekosta

effektivisering och modernisering av garden. Genom forbudet hindras dessa planer.

Fragan &r hur proportionalitet ska bedomas vid beslut om forbud enligt artskydds-

forordningen.

Utgéngspunkten ér att de provningar som sker inom ramen for avverkningsanmaélan,
ansdkan om dispens och en slutlig proportionalitetsbedomning i samband med ett
erséttningskrav mot staten tillgodoser 1 allt vasentligt intresset av att en enskild inte
drabbas av en oproportionerlig begrinsning av sin markanviandning vid tilldmpning av

forbudsreglerna i artskyddsférordningen (se MOD 2024:6).

Mark- och miljooverdomstolen har ovan tagit stillning till om den anmélda
avverkningen innebér en sadan risk for arten tretaig hackspett att det finns skél for
forbud och skyddsétgirder enligt vad som sdgs i 12 kap. 6 § fjérde stycket
miljobalken. Det dr sdledes klarlagt att det inte &r tillrdckligt med endast
skyddsétgarder i vissa delar av det avverkningsanmélda omradet utan det ar

nodvindigt for skyddet av naturmiljon att forbjuda avverkning i en del av omradet.

Artskyddsforordningens reglering kan ses som en precisering av hinsyns-
bestimmelserna i1 2 kap. miljobalken. Till skillnad fran dessa bestimmelser innebar 4 §
artskyddsforordningen ett omedelbart straffsanktionerat hinder mot att vidta vissa
atgédrder. Bestimmelsen i 4 § giller dessutom d@ven om ett motsvarande forbud vid en

proportionalitetsbedomning enligt 2 kap. 7 § miljobalken skulle ha framstatt som
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orimligt betungande for den enskilde. Den enskildes intresse ska i stéllet tillgodoses av
den mojlighet till dispens som 14 § artskyddsforordningen ger. Till skillnad fran 2 kap.
7 § MB pekar emellertid 14 § artskyddsférordningen inte ut oldgenheter for den
enskilde som en sérskild faktor av betydelse for bedomningen av om dispens ska ges.
Det utesluter visserligen inte att hdnsyn tas till den enskildes intressen. Utrymmet for
saddana hinsynstaganden &r dock mindre dn motsvarande utrymme vid en avvédgning
enligt 2 kap. 7 § MB. (Se Hogsta domstolens avgorande Tjaderspelet i Malsittra”
NJA 2023 s. 291 p. 18). Den proportionalitetsbeddmning som ska ske vid en provning
av om dispens kan ges ska endast ses som en slutlig kontroll av att en nekad dispens,
efter beaktande av de kriterier som anges i forordningen, inte ar orimlig med hansyn
till omstindigheterna i det enskilda fallet (se MOD 2024:6). Om dispens inte meddelas
finns dven en mojlighet att mot staten fora talan om erséttning for det intrang en nekad
dispens innebir (se Hogsta domstolens avgorande “Tjaderspelet i Malsdttra” NJA 2023
s. 291 p. 19-20).

Utrymmet for en proportionalitetsbedomning dr sdledes mycket begransat inom ramen
for en provning av om forbuden i artskyddsforordningen aktualiseras och om det finns
skal att helt eller delvis forbjuda en avverkning med stod av 12 kap. 6 § miljobalken.
Det kan inte anses framgd av den nya lydelsen av 4 § artskyddsforordningen att
markégarens ekonomiska skada ska beaktas vid en provning av om en atgérd ar
forbjuden. Mark- och miljodverdomstolen bedomer att Skogsstyrelsens beslut om

forbud och skyddsatgérder ar proportionerligt i detta fall.

Yrkandet om dispens

K.H och H.W har i andra hand yrkat att den anmélda avverkningen ska ges dispens fran
forbudet 1 4 § artskyddsforordningen. D& ansdkan avser dispens fran forbuden i 4 §
artskyddsforordningen &r det ratteligen bestim-melserna om dispens i 14 § ndmnda
forordning som ska tillimpas. Mark- och miljddomstolen har felaktigt provat fragan om
dispens utifran bestimmelsen i 15 § artskyddsférordningen. K.H och H.W har
overklagat mark- och miljddomstolens beslut om avslag pa dispens och fatt mojlighet
att argumentera kring den tillimpning som mark- och miljodomstolens gjort. Mark- och

miljodverdomstolen
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ser ddrfor inget hinder mot att prova frdgan om dispens med tillimpning av 14 §

artskyddsforordningen.

Av 14 § artskyddsforordningen foljer att dispens fran forbuden i 4 § artskydds-
forordningen endast far ges om vissa rekvisit dr uppfyllda. Ndgon éndring i den har
bestimmelsen har inte genomforts 1 samband med att forbudsbestdmmelsen i 4 §
artskyddsforordningen fick en ny lydelse. Dessa rekvisit, som dr kumulativa, anges 1
punkterna 1-3 1 bestimmelsens andra stycke. En dispens far saledes ges endast om
(1) det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning, (2) dispensen inte forsvéarar uppratt-
héllandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestidnd i dess naturliga
utbredningsomréde, och (3) dispensen behdvs pd grund av nagot uppréaknat skél 1 a-g i

denna punkt.

K.H och H.W har som skl for dispens anfort bl.a. att en dispens for avverkning méste
ges for undvikande av allvarlig skada pd egendom och av hiansyn till allmén hélsa och
sdkerhet eller av andra tvingande skél som har ett allt 6verskuggande allménintresse.
Vidare har de anfort att det saknas annan ldmplig 16sning dé skogen maste kunna

avverkas for att dess ekonomiska vérde inte ska forsvinna.

Vid bedomning av allvarlig skada pa egendom kan hénsyn till ekonomiska intressen
tas. Skadan som ska undvikas med en dispens méste dock vara allvarlig, sésom
ekonomisk forlust eller forlorat varde pa egendom. Det saknas ndrmare utredning i
malet om vérdet pd skogen och den ekonomiska forlust en nekad dispens darmed
skulle medfora. K.H och H.W har dock anfort att en avverkning av skogen ér
nddvindig for att kunna genomfora ett forestdende generationsskifte av garden och
jordbruket. En nekad dispens skulle ddrmed kunna innebéra att viardet pa fastigheten

minskar och mojligheten att anviinda skogen for pantséttning gar forlorad.

Vad giller den ekonomiska forlusten och paverkan pa generationsskiftet gar det inte av
den utredning som finns i mélet att bedoma detta fullt ut. Huruvida en dispens krévs
for att undvika allvarlig skada pa egendom eller om annan ldmplig 16sning saknas gar
dérmed inte att bedoma. Som framgar nedan bedomer Mark- och miljédverdomstolen

dock att ovriga forutsdttningar for dispens dnda inte dr uppfyllda. Det finns darfor inte
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skél att begéra in ytterligare utredning om detta. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen
kan en dispens i det hér fallet inte heller anses behdvas av hinsyn till allmén hélsa och

sdkerhet eller av andra tvingande skél som har ett allt 6verskuggande allménintresse.

Vad giller paverkan pé artens bevarandestatus har Mark- och miljodverdomstolen 1
tidigare avgorande konstaterat att fageldirektivet inte nimner gynnsam bevarandestatus
som forutsittning for undantag men att EU-domstolen slagit fast att undantag enligt
artikel 9 1 fageldirektivet endast kan genomforas om det sdkerstills att bestandet av de
berdrda arterna bibehalls pa en tillfredsstéllande nivd. Med hédnsyn till vad EU-
domstolen anfort om att undantag enligt artikel 9 1 fageldirektivet endast kan genom-
foras om det sékerstills att bestandet av de berdrda arterna bibehélls pa en tillfreds-
stdllande niva, bor enligt samma avgdrande praxis i frigan om vad som ér en tillfred-
stillande niva enligt 4§ forsta stycket 4 artskyddsférordningen kunna ge ledning vid
beddmningen av om en gynnsam bevarandestatus kan uppratthallas enligt 14 § andra
stycket 2 samma forordning. (Se EU-domstolens dom i mél C-217/19, Kommissionen
mot Republiken Finland, EU:C:2020:291, punkterna 68 och 84 samt Mark- och
miljooverdomstolens dom den 4 november 2025 i mal nr M 4863-25). Vid denna

beddmning ska séledes den lokala och regionala populationen aterigen beaktas.

Som framgér av Mark- och miljodverdomstolens stallningstagande ovan har domstolen
bedomt att det av utredningen 1 malet framgar att den tretaiga hackspetten inte har en
tillfredsstdllande niva regionalt. Vidare har domstolen bedomt att det avverknings-
anméilda omradet utgor en lamplig livsmiljo for tretdig hackspett och att det har
betydelse for att uppratthilla den kontinuerliga ekologiska funktionen i omradet. Enligt
Mark- och miljooverdomstolen saknas skél att utifran den utredning som finns 1 malet
beddma att den anméilda avverkningen kan utféras utan att upprétthdllandet av en
gynnsam bevarandestatus forsvaras hos artens bestind i dess naturliga utbrednings-
omride. Aven med beaktande av de enskilda intressen som framforts i malet kan en
nekad dispens inte anses oproportionerlig. Det saknas ddrmed forutsdttningar for att ge
dispens for den anmilda avverkningen. Aven i denna del ska dérfor dverklagandet

avslas.
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Sammantaget innebir det séledes att K.H och H.W 6verklagande ska avslas i

sin helhet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsradet Lars Borg, tekniska radet Annika Billstein

Andersson samt hovriéttsraden Kristina Dreijer, referent, och Helen Blomberg.

Foredragande har varit Sofia Gunnarsson.
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BAKGRUND

Fastigheten A i Are kommun 4gs av H-W och K.H har den 27 februari 2023 léimnat
in en anmélan om avverkning pa fastigheten. Skogsstyrelsen har den 19 september
2023 beslutat att forbjuda att avverkning inom vissa omraden pa fastigheten utfors
pa annat sdtt dn sa att vissa villkor &r uppfyllda, bland annat att vissa omraden ska
lamnas 1 huvudsak ordrda, att minst 10 trdd per hektar ska lamnas och att all
stdende och liggande dod ved sé langt som mojligt ska 1dmnas oavverkad, se

bilaga 1.

BirdLife Sverige samt K.H och H.W har 6verklagat beslutet.

Mark- och miljodomstolen avslog i beslut den 3 oktober 2023 BirdLifes yrkande

om inhibition.

YRKANDEN M.M.

BirdLife Sverige har i forsta hand yrkat att avverkningen forbjuds, med undantag
av de delar 1 avverkningsanmélan som har laga eller helt saknar habitatkvaliteter for
tretaig hackspett, dér planerad hinsyn kan anses tillrdcklig. 1 andra hand har
BirdLife yrkat drendet aterforvisas for fornyad handlaggning. Till stod for sin talan
har BirdLife bl.a. anfort foljande.

Skogsstyrelsen har utfirdat artvis vigledning for tretaig hackspett, men i det nu
overklagade beslutet bortses helt fran fakta i vigledningen och for artens ekologiska
krav. BirdLife Sverige anser att den i beslutet foreskrivna hiansynen for tretdig
hackspett ér otillriacklig. Den riskerar att forsamra och 0deldgga viktiga habitat for
arten och ddrmed forsdmra den kontinuerliga ekologiska funktionen (KEF) for
tretaig hackspett. BirdLife Sverige menar att den planerade avverkningen maste
forbjudas med undantag for omradden med ldga livsmiljovérden for arten, alternativt
aterforvisas till Skogsstyrelsen for fornyad handldggning och att verksamhets-
utovaren forelaggs att tillimpa skogsbruksmetoder som sékerstéller KEF for tretaig

hackspett.
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Skogsstyrelsens resonemang ovan bottnar 1 den metodik som myndigheten tagit
fram, dir man klassar livsmiljon for tretdig hackspett i fyra kategorier. Dessa
kategorier utgors av mycket hoga, hoga, medelhdoga respektive laga livmiljovarden
for arten, baserat pa mangden stdende doda och déende barrtrad, dér gran viktas

hogre 1 de forsta tva klasserna jamfort med tall.

Mingden och den areella omfattningen av ldmpligt habitat &r den begransande
faktorn for tretdig hackspett. Rimligen kan endast habitat som har sa laga
livsmiljovarden att arten inte nyttjar dessa kunna avverkas med de metoder som
verksamhetsutdvaren har planerat att anvdnda. Skogar med laga livsmiljovéarden
utgors t.ex. av hyggen, yngre och medelalders barrskogar samt likaldriga barrskogar

dér det inte sker nagon kontinuerlig avdodning av trad.

I hdndelse av att skogar med medelhdga livsmiljovarden for tretdig hackspett
avverkas, sd innebdr det ofrinkomligen en minskning av habitat som arten &r
beroende av for sin 6verlevnad (och KEF) samt en fortsatt fragmentering av artens
livsmiljo. Skogsstyrelsen har forvisso beslutat att tio trdd (av ospecificerad art) per
hektar ska sparas pa ytor med i genomsnitt medelhdga livsmiljokvaliteter, men
eftersom dessa ytor upptar nira hélften av den totala avverkningsanmaélan innebar

detta en mycket kraftfull forsémring av KEF for tretdig hackspett.

Beslutsformuleringen i huvudsak™ dr mdjlig att misstolka som att ytor inom
avgransningarna, men utanfor angivna hiansynskrivande biotoper, skulle kunna
avverkas. Det maste fortydligas att forbud mot avverkning giller inom hela de
avgransade ytorna, eller atminstone specificeras vad som menas med i huvudsak

lamnas ordrda”.

Det ir létt att utifrdn fynden konstatera att den tretdiga hackspetten dven nyttjar
omréaden utanfor de rastrerade ytor, eftersom det finns ett flertal ringhack i dessa

delar.
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I en tidigare inventeringsmetodik for tretdig hackspett angavs att i omraden med
medelhdga livsmiljokvaliteter borde hansyn till tretdig hackspett innebdra
bevarande av hdnsynskrdvande biotoper (och all befintlig dod ved samt tillskapande
av hogstubbar av gran). Detta har Skogsstyrelsen frangatt 1 den nya metodiken. En
stor del av avverkningsanmélda omrédet kommer att reduceras fran att besitta
medelhog livsmiljokvalitet for tretaig hackspett till att fa laga eller inga

livsmiljovarden. Det innebér till forvissning att reviret spolieras.

Skogsstyrelsen har 1 beslutet helt uteldmnat den tretdiga hackspettens stora
arealkrav och inte tagit hansyn till de omfattande avverkningar som genomforts i
landskapet. En kumulativ beddmning saknas ddrmed 6ver artens mojlighet att, med
hénsyn till landskapets forutséttningar, 6ver tid kunna finnas kvar inom denna del

av utbredningsomradet.

BirdLife har bland annat aberopat olika avgéranden fran EU-domstolen och mark-
och miljodomstolar, Skogsstyrelsens Vigledning 2023-06-02 Forenklad metod for
klassning av ett skogsomrades livsmiljovérde for den tretdiga hackspetten och

Skogsstyrelsens meddelande 2022-11-30, Artskyddsutredning Tretdig hackspett —

problem och fragestillningar.

K.H och H.W har 1 forsta hand yrkat att punkten 1 1 beslutet ska upphivas och att
beslutat vite dndras 500 000 kr per person till
350 000 kr per person. I andra hand har de ansdkt om att dispens beviljas for den

aktuella dtgérden. Till stod for sin talan har de 1 huvudsak anfort f6ljande.

Beslutspunkt 1 — omrdaden som ska ldmnas ororda

I punkt 1 anges att omrddena som &r markerade pa visst sitt pa karta i huvudsak ska
lamnas ordrda. Vad Skogsstyrelsen menar med 1 huvudsak ordrda &r oklart. Det kan
innebéra att markédgarna lider mer ekonomisk skada 4n nédvindigt genom att inte
vaga rora omradet alls, eller att markdgarna riskerar fa ett vite utdomt om de

avverkar viss del. Sidhdnvisningen for kartorna synes inte heller vara korrekt.
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Paverkan pa livsmiljé
Beslutet utgar den fran att avverkningen skulle vara forbjuden genom att den
paverkar fageln och dess livsmiljé negativt pé ett sitt som skulle forsvara ett arbete

med att ateruppritta populationen for tretiig hackspett.

I 4 § artskyddsforordningen finns inte langre nagot uttryckligt forbud att skada
faglars livsmiljoer. Inte heller fageldirektivets artikel 5 anger nigot skydd for
faglars livsmiljoer. Om samhéllet bedomer att en viss art behdver skydd for att ha
en tillfredstidllande population ska det ske genom att staten gor ett dvergripande och
systematiskt arbete med t.ex. formellt skydd, frivilliga avsittningar, lagproduktiva
skogar som inte brukas samt generell hidnsyn. Det ska inte drabba en enskild
markégare genom forbud att bruka marken. Visserligen dr det enligt direktivet
tillatet att infora strangare skyddséatgérder dn som foreskrivs 1 direktivet. Det bor
dock 1 sadana fall klargoras av lagstiftaren att detta varit tanken med artskydds-
forordningen, och inte genom att myndigheter och domstolar gor egna striktare

tolkningar.

En negativ paverkan pa en livsmiljo kan utgora en storning utifran direktivets
mening om att man ska strava efter att undvika fororening och forsimring av
livsmiljoer. Det innebir inte ett generellt forbud att paverka enskilda faglars alla
livsmiljoer. Kontinuerlig ekologisk funktion (KEF) har sitt ursprung i art- och
habitatdirektivet och inte 1 figeldirektivet. I Skydda skogen-domen (C-473/19 och
C-474/19) bedoms visserligen KEF dven for faglar. Detta dr dock enbart pa grund
av artskyddsforordningens utformning vid den tidpunkten. Artskyddsférordningen
har dndrats, vilket innebér att Skydda skogen-domen inte ldngre ar aktuell vad
giller den fragan. Att frdgan om livsmiljoer for faglar behandlas dér innebar alltsa
inte att domstolen fastslagit att det ska anvdndas for faglar i stort, &ven utanfor

Natura 2000-omraden.

Skogsstyrelsen har alltsé felaktigt bedomt paverkan pa tretdig hackspetts livsmiljo
som en avgorande faktor. Motiveringen till storleken pa forbudsytorna synes ocksa

utgd fran paverkan pa livsmiljon, si dessa ifrdgasitts ocksa i sig. Om paverkan pa
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livsmiljon skulle anses vara relevant i just detta fall saknas en redovisning av skélen
1 Skogsstyrelsens beslut for varfor sa skulle vara fallet. De 6verklagade besluten ska

av dessa skil déarfor upphivas.

Tretaig hackspett

Vad giller tretaig hackspetts populationsniva uppger Skogsstyrelsen 1 beslutet att
arten inte bedoms ha en tillfredsstdllande populationsniva i Jimtlands l4n. Vad
denna bedomning grundar sig pa framgar inte, eller hur den gjorts. Markdgarna
delar oavsett inte denna bedomning. Tretdig hackspett &r alltsd inte hotad enligt
Artdatabankens rodlista. I Europa dr den dessutom Livskraftig. Déarutdver ar skélet
till att den tretdiga hackspetten ar rodlistad det s.k. A-kriteriet, att den ska haft en
betydande minskning utifran den procent som anvénds for rédlistning. Minskningen
beddms under en period motsvarande 3 generationer for arten, vilket for tretaig
hackspett satts till 15 ar (5 &rs generationstid). Rodlistningen gjordes under ar 2020
och minskningen bedomdes mellan aren 2003-2018. Mellan dessa ar bedomdes den
svenska populationen minska med 29 procent, och om en art minskar med minst 15
procent rodlistas den. Féglarnas populationer varierar dock mellan &ren. Hade man
gjort rodlistningen idag utifrdn de senaste resultaten (grona pilar) hade den tretaiga
hackspetten sannolikt inte rodlistats. Sett over hela perioden frdn 1998 har den

tretaiga hackspetten 6kat i numerdér.

Tillfredsstdllande niva

Vad som ér en tillfredsstéllande niva ska forstas utifran artikel 2 1 fageldirektivet.
Vid bedomningen av vilka atgédrder som ska vidtas ska man alltsd beakta bl.a.
ekonomiska krav, och vid bedomningen av nivan ska man dven ta hénsyn till bl.a.
kulturella behov. Den tillfredsstdllande nivan avgors dirmed inte utifran endast
huruvida arten dr rodlistad eller inte, utan ska séttas dven utifran andra kriterier. For
markégarna far forbuden enormt stora ekonomiska konsekvenser och ett forbud ar
dérfor inte forenligt med de ekonomiska kraven. Detsamma géller svenskt
skogsbruk i stort. Att bibehdlla en niva som dr oforenligt med skogsbruk i stora

delar av Sverige och sdrskilt i vastra Jamtland kan heller inte sdgas beakta kulturella
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behov, dé det 1 praktiken omdjliggor for manga markégare att leva pa sin jord och

sin skog.

Vidare framgar av Artfakta att tretaig hackspetts frimsta livsmiljo utgors av
fjdllndra skogsomrdden. I grannldnet Visterbotten bedéms populationsnivan for
tretaig hackspett inte paverkas av enskilda avverkningar. Ett annat perspektiv én ett
lan kan fortfarande vara lokalt eller regionalt, och en béttre beddmningsnivé skulle

exempelvis kunna vara tretdig hackspetts populationsniva i inlandet.

Tretdig hackspetts populationsniva &r alltsa tillfredsstdllande och de dverklagade

besluten ska déarfor upphivas dven av detta skél.

Betydelsen av omradena

I Jamtlands l4n finns hoga andelar formellt skyddad skog. I Jimtland totalt sett &r
andelen 11,3 procent av total areal och i Are kommun ligger det pa 23,7 procent av
total areal 1 kommunen. Stora delar dr av sddan skogstyp som far anses vara
hogvirdiga habitat for bland annat tretaig hackspett. Forutom den formellt skyddade
arealen tillkommer ocksé frivilliga avsittningar och hdansyn som lamnas vid

avverkning.

Att lampliga habitat nybildas &r ett rimligt och korrekt antagande for att ekvationen
med populationstrenden ska ga ihop. Arten inte tycks vara specialiserad till nagon
sarskild skogstyp, utan till ororda skogar 1 allménhet dér tillgang pa lampligt
substrat for fodosok finns. Att fokus da laggs 1 sa hog grad av Skogsstyrelsen pa
granskog och barrblandskog leder till en sned bild av mdjliga habitat for tretdig
hackspett. De 1 mélen aktuella omradena dr alltsé inte av sadan betydelse att det har

paverkan pa tretdig hackspetts populationsniva.

Proportionalitet

Klagandena ifragasétter inte i sig att Skogsstyrelsens syfte med forbuden é&r att
skydda tretédig hackspett och uppfylla de krav som stills genom artskydds-
bestimmelserna. Diaremot ifragasétts Skogsstyrelsens beddmning av syftet med

artskyddsbestdmmelserna samt nddvéndigheten och proportionaliteten.
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Det finns inget generellt skydd for faglars livsmiljoer 1 vare sig fageldirektivet eller
artskyddsforordningen. Férbuden ar enligt Skogsstyrelsens beslutsskal till for att
skydda livsmiljon och de gar darmed utdver det som behdvs for att uppna
dndamalet med artskyddsbestammelserna. Tretdig hackspetts populationsniva ar
ocksa tillfredsstédllande. Skogsstyrelsen synes inte heller ha dvervigt mindre
ingripande alternativ dn avverkningsforbud av stora ytor. Att uppfylla

artskyddsbestimmelserna kan goras pa andra sétt &n genom totalforbud.

Den fordel som det allmdnna vinner 1 detta fall stir inte heller i rimlig proportion till
skadan som ingreppet fororsakar den enskilde. Aven om en senare ersittnings-
process skulle resultera 1 att erséttning for forbudet ldmnas, skulle det i sadana fall
resultera 1 att ett engangsbelopp betalas ut. Det dr dock osdkert om ndgon sddan
ersdttning skulle komma att ldmnas, och oavsett ar det stor skillnad fran den
langsiktighet som finns i att kunna bruka skogen for generationer framat. Ett
avverkningsforbud paverkar ocksa t.ex. hur fastigheten varderas och skapar dérfor
svarigheter for verksamheten utdver forlorad intékt for det aktuella omradet. Allt
detta gor att forbudet skapar stor osékerhet kring hur verksamheten ska kunna
bedrivas och vilka tillgdngar som finns, vilket 1 praktiken innebér att jordbruket
maste ldggas ned. Markédgarna ér alltsa beroende av att denna avverkning kommer
till stdnd fOr att kunna genomfora planerat generationsskifte pa garden, och fortsatta
bedriva det jord- och skogsbruk som nu gors. Att ldgga ned en hel verksamhet, med
den biologiska mangfald den skapar genom Sppna landskap, kan inte anses vara

proportionerligt med nyttan av att inte avverka aktuella omraden.

Vitesbeslutet

Att dessutom forena ett sé otydligt beslut med ett vite pa flera hundratusen kronor ar
inte rimligt. Beslutspunkten ska dérfor upphévas redan av denna anledning.
Darutdver anger Skogsstyrelsen i skélen for beslutet att vitet ska faststéllas till

700 000 kr, vilket dr 350 000 kr per person. I beslutsdelen har dock beslutet forenats
med ett vite pa en miljon kronor, 500 000 kr per person. Det bor dérfor éndras till
350 000 kr per person.
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Dispens

Det saknas annan 16sning &n avverkning for att tillgodogdra sig skogens tillvaxt och
avseende gynnsam bevarandestatus hos artens bestand hénvisas till tidigare nimnt

resonemang om tretdig hackspetts populationsniva.

Vidare behovs dispens av hdnsyn till allmén hélsa och sékerhet eller av andra
tvingande skél som har ett allt dverskuggande allméanintresse. Av 3 kap. 4 § MB
framgar att jord- och skogsbruk dr av nationell betydelse. Som nimnts ovan
kommer den direkta konsekvensen av ett forbud bli att bade jord- och skogsbruket
inte lingre kan bedrivas. Aven om detta giller ett enda foretag far det stora
konsekvenser for bygden, och for varje jordbruksforetag som liggs ned minskar
Sveriges tillgidng till inhemsk matproduktion. Det dr ocksa &n viktigare idag, ur
beredskapsperspektiv, att detta inte sker. Hansyn ska ocksa vid en dispens-
beddmning tas till den enskildes intressen. Vad som anforts om proportionalitet ska

ocksa beaktas dven vid dispensprovningen.

Skogsstyrelsen anser att dverklagandena ska avslas. Till stod for sin instéllning har

Skogsstyrelsen anfort bl.a. foljande.

BirdLifes overklagande
Det finns 1 vigledningen inga exakta gransvéarden for hur olika skogsbestand ska
hanteras. Daremot kan man utldsa vilka atgdrder som kan behdvas pa ett allmint

plan.

Skogsstyrelsen har, i samband med ett utfort faltbesok, bedomt forekomster av
miljoer som &r av betydelse for arten och som bor undantas i samband med
avverkning, bdde utifrén artens vigledning och Skogsstyrelsens metod for klassning

av ett skogsomrades livsmiljovarden.

Skogsstyrelsens bedomning i detta fall 4r att beslutets omfattning ar tillrdckligt for

att sikerstilla att artskyddsforordningens forbud inte aktualiseras, samtidigt som
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beslutet inte dr mer ingripandet dn vad som krdvs. Avgorande for detta ar foljande
argument:

- De viktigaste livsmiljoerna inom den anmélda avverkningen har undantagits fran
avverkning.

- Det omgivande landskapet hyser en tillrackligt stor midngd kvarvarande habitat,

bade inom och utanfor fastigheten.

Att meddela ytterligare forbud 1 omraden som, utifran bedomningar 1 falt, haller
medelhdga livsmiljovéarden for arten dr darmed inte motiverat i det aktuella fallet.
Detta géller bade utifran proportionalitetsprincipen och var nuvarande kunskap om

artens ekologiska krav.

I landskapet finns det relativt ssmmanhdngande naturskogsomraden som 1 tillrdcklig
grad uppfyller artens behov av livsmiljoer med goda kvalitéer, dven efter
avverkning. Det bor ocksé anges som sannolikt att det i delar av dessa omréden pa
sikt &ven kommer att ske en 6kning av livsmiljokvalitéerna genom naturligt
avdoende av gran i takt med att skogarna dldras. Sammantaget bedéms dédrmed
landskapsperspektivet ha beaktats i beslutet och hdnsynen som har vidtagits bedoms
ligga 1 linje med den hénsyn som kan utldsas for vigledning for tretdig hackspett
samt enligt Skogsstyrelsens metodik for klassning av livsmiljoviarden och

hiansynsbehov.

K.H och HW déverklagande

Med att beslutsomradena 1 huvudsak ska lamnas ordrda” menar Skogsstyrelsen att
tva basvégar far huggas upp och anvindas i samband med avverkningen for att
mojliggora for drivning av de omradden som inte dr forbjudna att avverka.
Skrivningen 1 huvudsak ordrda” syftar alltsa till att mojliggora ett rationellt
skogsbruk pa ovriga delar av anmilningsomradet. Skogsstyrelsen medger att
karthidnvisningen dr delvis felaktig i beslutsmeningarna genom att felaktig

sidhdnvisning gjorts.
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Det framgar tydligt i forordningsmotiven till 4 § artskyddsforordningen att
storningar av livsmiljéer, hackningsplatser samt rastplatser ska bedomas vid
provning om en atgird ar forbjuden enligt 4 § artskyddsforordningen. Detta ar

ocksa nagot som da framgar av fageldirektivets artikel 4.4 andra meningen samt

artikel 5 d.

Skogsstyrelsen menar att det lampligaste séttet att bedoma om en atgérd kan
paverka populationsnivan péd grund av stérning av fortplantningsomraden ar att
bedéma om KEF kan upprétthéllas for platsen, men dven forsdmring av livsmiljoer
behdver enligt forordningsmotiven beaktas. Det ligger 1 begreppet storning att det
kan avse forsdmringar av livsmiljoer for arter (jfr definitionen av storning 1
Europeiska kommissionens ”Végledning om strikt skydd av djurarter av

gemenskapsintresse enligt habitatdirektivet”, 12-10-2021, s. 27 f.).

I det aktuella fallet ber6rs en livsmiljo for tretaig hackspett. Skogsstyrelsen bedomer
dartill att det 1 det aktuella fallet rér sig om en livsmiljo av typen fortplantnings-
omrade. Fortplantningsomradet omfattar definitionsméssigt dven de fodosoks-
omraden som behovs for fortplantningen. Skogsstyrelsens beslut omfattar saledes
ett fortplantningsomrade for arten och det dr darfor relevant att bedoma KEF for
fortplantningsomradet. Grunden for bedomningen att det ror sig om ett
fortplantningsomrade ar forekomsten av ringhack, bade dldre och firska, vilket
indikerar att det ror sig om ett permanent hiackningsrevir. Skogsstyrelsen menar
darfor att oavsett hur skyddet av livsmiljo 1 6vrigt ska tolkas, ér det fastslaget att

omradet utgor ett fortplantningsomrade och att KEF ska beddmas.

Skogsstyrelsen vidhéller att bedomning av populationsnivan for tretdig hackspett
inte ar tillfredsstdllande med hénsyn till att den dr nationell rodlistad, artens
geografiska utbredning, trenden for artens populationsutveckling, storleken pé
populationen i omrédet lokalt och regionalt, kunskapen om artens reproduktion, att
den finns i fageldirektivets bilaga 1 och att den har genomgatt en konstaterad kraftig

minskning.
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Sammantaget finns det gott om data for tretaig hackspett och det forefaller tydligt
att arten paverkas negativt av modernt skogsbruk genom minskad tillgang pa
funktionella livsmiljoer. Arten forefaller ha minskat under ldng tid och den
minskningen visar inga tecken pa att avmattas vare sig nationellt eller regionalt for

Jamtland.

Pa lokal niva i den néra fjillndra delregionen i Jimtland &r populationen dnnu
relativt god med beaktande av tillgangen pa tillgéngligt habitat. I det aktuella fallet
befinner sig skogen utanfor det fjdllndra omraddet men ndra grénsen for fjiallskogens
utbredning. Den har alltsa kontakt med stora sammanhingande skogsomraden
samtidigt som omradet utgor en forbindelseldnk till ldgre liggande omraden dér
populationen dr svagare. Av Artdatabankens syn framgar att det dr av vikt for hela
den nationella och regionala populationen att &ven de kvarvarande lokalt
livskraftiga delpopulationerna av arten bevaras intakta. For att dteruppréitta den
regionala populationen av tretaig hackspett kravs darfor att &ven de kvarvarande

starka lokala populationerna bevaras.

Skogsstyrelsen har 1 beslutet undantagit de omraden som bedéms ha storst betydelse
for att uppratthalla omradets funktion for arten och som hyser de hogsta livsmiljo-
viardena. Bedomningen av livsmiljokvalitet har gjorts utifran forekomst av dod
stdende barrved, doende barrtrdd samt ringhackade trad, vilka alla ar av stor

betydelse for tretdig hackspett.

Med beaktande av att artskyddsforordningen ér en forbudslagstiftning maste dock
beslutet vara tillrdckligt ingripande for att sékerstélla att forbuden inte aktualiseras 1
samband med en anmaéld atgird. Skogsstyrelsens bedomning i detta fall ar att
beslutet ar tillrdackligt for att sdkerstélla att artskyddsforordningens forbud inte
aktualiseras, samtidigt som beslutet inte dr mer ingripandet dn vad som krdvs for att

uppné syftet med artskyddet.
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DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av Skogsstyrelsens beslut.

Utgangspunkter for provningen i sak
I mélet ar klarlagt att den tretdiga hackspetten forekommer inom en del av det
foryngringsanmilda omradet pa den aktuella fastigheten. Hackspetten ar fridlyst

och omfattas av bilaga 1 till artskyddsforordningen.

Den centrala fragan i malet avser den anmélda avverkningens paverkan pa tretaig
hackspett och om forbudet 14 § 4 artskyddsforordningen aktualiseras. Om forbudet
1 bestdimmelsen aktualiseras har domstolen att beddma om det var riktigt av

Skogsstyrelsen att forbjuda viss avverkning och 1 sé fal om forbudet &r tillrdckligt.

Forbudet 14 § artskyddsforordningen mot att avsiktligt stora vilda faglar géiller
séarskilt under deras hdcknings- och uppfodningsperiod men forbudet &r inte
begrénsat till den perioden. Forbudet ska tolkas 1 ljuset av att medlemsstaterna,
enligt artikel 4.4 andra meningen i figeldirektivet', iven utanfor sddana
skyddsomrdden som utpekats enligt direktivet ska “striva efter att undvika
fororeningar och forsimring av livsmiljder”. Aven en negativ paverkan pé en
livsmilj6 kan darfor utgora en stérning (se forordningsmotiven till 4 §
artskyddsforordningen, Fm 2022:5). Av fageldirektivets skdl framgar bl.a. att de
atgiarder som ska vidtas maste avse de olika faktorer som pa grund av ménsklig
verksamhet kan paverka antalet faglar, sérskilt t.ex. forstorelse av faglarnas

livsmilj6 (habitat), se skil 6.

For att avverkningen ska vara en forbjuden stérning som avses i 4 § krdvs vidare att
den inte saknar betydelse for att bibehalla eller ateruppritta populationen pé en
tillfredsstdllande niva. En tillfredsstillande niva bor vara en niva som innebdr att en
fagelart langsiktigt kan finnas kvar inom sitt naturliga utbredningsomréde.

Beddmningen av lokala forekomster och regional status behdver beaktas i

! Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar.
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forhdllande till forekomsten pa nationell nivd. Exempel pa omstidndigheter som kan
tala for att nivan inte kan anses vara tillfredsstidllande &r att den aktuella fagelarten
ar nationellt rodlistad, finns upptagen pa fageldirektivets bilaga 1 eller att
populationen har genomgatt en konstaterad kraftig minskning (se ndmnda

forordningsmotiv och Mark- och miljoéverdomstolens dom i madl M 11988-21).

Av betydelse for bedomningen for det omrdde som ska beaktas dr hur den lokala
populationen dr avgransad, vilket ocksa kommer att variera mellan olika arter.
Konsekvenserna for den lokala populationen i omradet men dven for artens
regionala status bor beaktas i1 forhdllande till forekomsten pé nationell niva. Om
arten dr nationellt rodlistad kan det utgoéra en omstdndighet som talar for att
bevarandestatusen i omradet for populationen inte kan anses vara tillfredstéllande
och att en atgird 1 form av exempelvis skogsbruksétgérder pa platsen forsvarar

upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus.

Den anmélda avverkningens paverkan pa tretiig hackspett

Sasom ovan angetts kan en negativ inverkan pé en livsmiljo utgéra en stérning i den
mening som avses 14 § artskyddsforordningen. Vidare instimmer mark- och
miljodomstolen 1 Skogsstyrelsens beddmning att det i omradet forekommer stora
ytor av hinsynskrdavande biotoper och miljoer med hoga till mycket hoga

livsmiljovarden som utgor viktiga livsmiljoer eller habitat for tretaig hackspett.

For att avverkningen ska vara en forbjuden storning som avses 14 § kravs vidare att
den inte saknar betydelse for att bibehalla eller ateruppratta populationen pé en
tillfredsstéllande niva. En tillfredsstillande nivd bor vara en nivd som innebér att en
fagelart langsiktigt kan finnas kvar inom sitt naturliga utbredningsomrade. Lokala
forekomster och regional status behover beaktas 1 forhallande till forekomsten pa
nationell nivd. Mark- och miljddomstolens bedomning utifrén ovanstaende dr att
populationen av tretdig hackspett i Jimtland har en negativ trend dven med
beaktande av att populationen &r 2022 verkar starkare. Som framgéar av utredningen

i malet sd kan populationen variera mellan dren och det skulle vara oforsiktigt att
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pasta att populationen inte dr minskande endast genom att peka pé ett enstaka ar. |

stillet behover man se till langre populationsstudier och bedoma trender.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att i fjdllndra skog i omradet finns det en
stabil population av tretdig hackspett. Det aktuella omradet dr dock ett viktigt
omrade for att sékerstélla att skogsomraden i ldgre terrdng far ett stod for att svagare
populationer langsiktigt ska kunna finnas kvar inom sitt naturliga utbrednings-
omrade. Domstolens beddmning ar att den sokta avverkningen utan forsiktighets-

atgiarder dven paverkar den lokala populationen negativt.

Mot denna bakgrund beddmer mark- och miljddomstolen att den anmaélda
avverkningen kan komma att skada den aktuella populationen av tretiig hackspett
och att det ddrmed finns en risk for att dess bevarandestatus i omradet paverkas

negativt. Forbudet i 4 § artskyddsforordningen aktualiseras darmed.

Av utredningen 1 mélet framgér att Skogsstyrelsen har utfort filtbesok och bedémt
forekomster av miljoer som dr av betydelse for arten som enligt Skogsstyrelsens
beddmning i huvudsak ska ldmnas orérda. Vidare gor Skogsstyrelsen bedomningen
att livsmiljokvalitén varierar i omradet och ddrmed kan avverkning tilldtas med
vissa hidnsyn. Domstolen finner ingen anledning att ifragasitta Skogsstyrelsens
beddmningar och delar dessa bedomningar utifran materialet i malet. Vad BirdLife
anfort om att den 1 beslutet foreskrivna hdnsynen for tretig hackspett ar otillracklig
och riskerar att forsdmra och ddeldgga viktiga habitat for arten och ddrmed forsdmra
den kontinuerliga ekologiska funktionen (KEF) for tretaig hackspett foranleder
darfor ingen annan beddmning. Domstolen beddmer att beslutets omfattning ar
tillrdcklig for att sdkerstilla att artskyddsforordningens forbud inte aktualiseras och

att beslutet inte dr mer ingripande dn vad som dr nddvéndigt.

Proportionalitetsprincipen medfor nér det giller artskyddet att myndighetens beslut
inte far vara mer ingripande dn vad som krévs for artskyddet. Enligt Mark- och

miljooverdomstolen tillgodoser de provningar som sker (inom ramen for



Sid 16
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 3118-23
Mark- och miljodomstolen 2024-04-11

avverkningsanméilan, ans6kan om dispens och en slutlig proportionalitets-
beddmning i samband med ett ersittningskrav mot staten) 1 allt viasentligt intresset
av att en enskild inte drabbas av en oproportionerlig begransning av sin
markanviandning vid tillimpning av fridlysningsreglerna i artskyddsforordningen
(jfr Mark- och miljodverdomstolens dom i mal M 11525-22). Vad som anforts om

att beslutet dr oproportionerligt foranleder darfor ingen dndring.

Vitesbeslutet

K.H och H.W har i forsta hand yrkat att beslutspunkt 1 ska upphivas och 1 andra
hand att beslutat vite dndras fran 500 000 kr per person till 350 000 kr per person.
Som skail for bada yrkandena har dberopats att beslutet &r alltfor otydligt i denna
del. Vidare har papekats att Skogsstyrelsen i skélen for sitt beslut angett att
vitesbeloppet bor bestammas till 700 000 kr.

Ett beslut om forbud mot avverkning far forenas med vite (jfr 26 kap. 14 §
miljobalken). Av 2 § andra stycket lag (1985:206) om viten (viteslagen) foljer att
vite inte far foreldggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller rittslig mojlighet
att folja foreldggandet. Ett vite ska faststéllas till ett belopp som med hénsyn till vad
som &r kdnt om adressatens ekonomiska forhdllanden och till omsténdigheterna i

ovrigt kan antas forma adressaten att folja beslutet (3 § viteslagen).

Vitet ska bestimmas sa att det blir verkningsfullt och dirmed avhéller adressaten
fran att bryta mot det forbud som har meddelats. Sérskilt ndr frdga ar om ett forbud
som riktar sig till ndgon i egenskap av dgare till fastighet eller annan egendom faller
det sig naturligt att vitet bestams sa att beloppet inte understiger kostnaden for den
forelagda atgérden eller den vinst eller besparing som en adressat normalt kan antas
gora genom att inte efterkomma beslutet. Ett riktmirke bor darfor vara att vitet
bestidms till ett belopp som gor att det inte 4r ekonomiskt mer fordelaktigt for
adressaten att bryta mot forbudet &n att inte utfora avverkningsatgérderna.
Bestimmande av vitets storlek bor, si langt det later sig goras, ske efter en
nyanserad beddmning av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det hindrar inte att

myndigheten i viss utstrickning kan anvdnda schablonmaéssiga héllpunkter for
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vitesbeloppets storlek. En faktor att ta hinsyn till nér ett vite bestdms dr hur
angeldget och betydelsefullt det samhéllsintresse dr som ska skyddas genom ett
forbud. (Jfr prop. 1984/85:96 s. 49).

Av réttspraxis framgar att det stills hoga krav pa precision och tydlighet 1 ett
vitesforeldggande. En forutséttning &r att foreldggandet har utformats pa ett sadant
sdtt att adressaten fatt sddan information om vilka krav som stills pa denne si att
det finns mojlighet att efterkomma foreldggandet (se bl.a. Mark- och miljoover-

domstolens dom den 4 juni 2019 1 mél nr 5651-18).

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning.

Vad giller sidhdnvisningarna dr det enligt domstolens beddmning en uppenbar
felskrivning att Skogsstyrelsen angett sidan 6 1 stéllet for sidan 7 vad avser “viktiga
livsmiljoer” och sidorna 7-8 1 stillet for 89 vad avser koordinatsatta brytpunkter.
Vidare har Skogsstyrelsen i beslutet angett att “omrédena som framgar som
orangerastrerade ytor av kartan ... ska ldmnas 1 huvudsak orérda”. Av beslutet
framgar att forbudet inte géller for tva redovisade drivningsvigar genom det
centrala forbudsomradet. Drivningsvégarnas ungefarliga strickning anges samt
vilka kriterier 1 6vrigt som ska vara uppfyllda for drivningsvig sdsom t.ex. bredd.
Det framgar alltsa av beslutet dels vilket omrade som ska ldmnas ordrt, dels 1 vad
man klagandena kan gora avsteg fran forbudet. Att orden 1 huvudsak™ kan tolkas
pa olika sétt innebér darfor enligt domstolens mening inte att det foreligger sddana
svarigheter for klagandena att efterleva forbudet att punkten 1 i beslutet ska

upphévas.

Vad giller vitesbeloppets storlek gér mark- och miljodomstolen foljande
bedomning. Det dvergripande syftet med fridlysningsbestammelserna i
artskyddsforordningen ér att sékerstélla de fridlysta arternas fortlevnad. Det
allménna intresset av att forbudet f0ljs dr dirmed betydande. Mot bakgrund av vad
som framkommit om naturvédrdena pa den aktuella platsen och den skada pa miljon

som riskerar att uppstd samt de ekonomiska vérden som berdrs bedomer mark- och
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miljodomstolen att det belopp som Skogsstyrelsen har kommit fram till kan antas

forma K.H och H.W att folja forbudet och att det dven 1 6vrigt ar rimligt avvigt.

Dispens

I andra hand har K.H och H.W yrkat att de ska beviljas dispens for sokt atgird.

Fragan om dispens enligt 15 § artskyddsforordningen provas av lansstyrelsen.
Mark- och miljséverdomstolen har i avgérandet MOD 2018:18 bl.a. uttalat, med
hianvisning till bestimmelsen i1 21 kap. 3 § miljobalken, att vid en
domstolsprovning av Skogsstyrelsens beslut torde dven fridgan om det finns
forutséttningar for dispens kunna behandlas, om ansdkan om dispens gors hos

domstolen.

I vissa fall far mél eller drende enligt balken handlidggas i en och samma réttegang,
om de har samma s6kande och avser samma verksambhet eller verksamheter som
har samband med varandra. Om en miljodomstol provar ett sddant mal eller drende,
far en ansokan i ett annat sddant drende goras hos domstolen, d&ven om drendet
annars skulle ha provats av en lansstyrelse eller kommun (jfr 21 kap. 3 §

miljobalken).

Det ar 1 och for sig samma verksamhetsutovare som sdkande 1 avverkningsanmélan
respektive 1 dispensansdkan. Det dr ocksa fraga om samma verksamhet. Mot denna
bakgrund drr domstolen i och for sig behorig att prova markidgarnas ansdkan om

dispens fran forbudet i 4 § artskyddsforordningen.

Forutsittningarna for dispens enligt 15 § artskyddsforordningen dr att det inte ska
finnas nagon annan ldimplig losning och att dispensen inte forsvarar
upprdtthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga

utbredningsomrade. Det ér klaganden/s6kanden som har bevisbordan.

K.H och H.W har gjort géllande att annan ldmplig 16sning saknas, vilket i och for

sig domstolen saknar skél att ifrdgasétta. Domstolen har



Sid 19
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 3118-23
Mark- och miljodomstolen 2024-04-11

dock funnit att den anmélda avverkningen kan komma att skada den aktuella
populationen av tretaig hackspett och att det dirmed finns en risk for att dess
bevarandestatus i omradet paverkas negativt. Utrymmet for dispens enligt 15 §
artskyddsforordningen for en avverkning som nu &r i1 friga méste dirmed anses som
litet eftersom dispensgrunderna i praktiken till stor del beaktas redan i samband med
beddmningen av om dtgérden 1 sig dr forbjuden enligt 4 § (jfr Mark- och
miljodverdomstolens dom den 28 februari 2024 i mal nr M 11525-22). Enligt
domstolens bedomning skulle en dispens forsvéra uppritthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade. Det saknas
darfor forutsattningar for att ge dispens for den aktuella avverkningen enligt 15 §

artskyddsforordningen.

Det saknas skél att 1 en proportionalitetsbedomning vid dispensprovningen generellt
beakta det enskilda intresset av pdgaende markanvéandning pa det sitt som skedde 1
rittsfallet MOD 2017:7. Proportionalitetsbeddmningen vid en provning enligt 15 §
artskyddsforordningen far 1 stéllet ses som en slutlig kontroll av att en nekad
dispens, efter beaktande av de kriterier som anges i forordningen, inte &r orimlig
med hinsyn till omstdndigheterna i1 det enskilda fallet. (Jfr nimnda avgérande fran
Mark- och miljoéverdomstolen i mal nr M 11525-22). Vid en avslutande
proportionalitetsbeddmning anser mark- och miljddomstolen att det allménna
intresset av att sidkerstélla den tretdiga hackspettens fortlevnad som art inom dess
naturliga utbredningsomrade véger tyngre dn det enskilda intresset av att avverka

skogen pa det sétt som dispensansdkan avser.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen har funnit att den anmélda avverkningen kan komma att
skada den aktuella populationen av tretaig hackspett och att det ddrmed finns en risk
for att dess bevarandestatus i omradet paverkas negativt varfor forbudet i 4 §
artskyddsforordningen aktualiseras. Beslutets omfattning &r tillrackligt for att
sakerstédlla att artskyddsforordningens forbud inte aktualiseras och att beslutet inte

ar mer ingripande dn vad som &dr nodvéndigt. Beslutet ar tillrackligt tydligt for att
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det ska kunna efterlevas och vitesbeloppet ar rimligt. Sdvédl K.H och H.-W, som

BirdLifes overklaganden ska dérfor avslas.

Slutligen har domstolen funnit att det saknas forutsittningar for att ge dispens for
den aktuella avverkningen enligt 15 § artskyddsforordningen och att det allmidnna
intresset av att sdkerstilla den tretdiga hackspettens fortlevnad som art inom dess
naturliga utbredningsomrade véger tyngre én det enskilda intresset av att avverka

skogen pa det sitt som dispensansdkan avser. Dispensansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02).
Overklagande senast den 2 maj 2024.

Asa Arlebrant Jari Hiltula

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Asa Arlebrant, ordforande, och

tekniska radet Jari Hiltula.



