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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2026-05-13 M 6459-22
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-05-06 i mal nr M 1583-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Naturvardsverket

Motpart
G.N

SAKEN
Omhéndertagande enligt avfallstransportférordningen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och faststéller
Naturvardsverkets beslut den 15 februari 2022 (drendenr NV-09110-21) dven i den del
som avser att innehdllet i container BEAU 5951020 och container APZU 3220097 ska
tas om hand och dtervinnas pé ett miljoméssigt godtagbart sétt genom Naturvérds-

verkets forsorg.

Dok.1d 2296860

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska i forsta hand
faststélla Naturvardsverkets beslut i dess helhet och i andra hand faststélla
Naturvardsverkets beslut om omhéndertagande av innehallet i den dtertagna
transporten, dvs. lagring av avfallet i avvaktan péa dess fortsatta hantering och

behandling.

G.N har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Mark- och miljooverdomstolen har, i enlighet med begéran av Naturvardsverket,
inhdmtat forhandsavgdrande fran Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) enligt

artikel 267 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, se nedan under domskal.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har anfort bl.a. foljande.

Av EU-domstolens forhandsavgorande framgér att artikel 24.2 forsta stycket c
forordning (EG) nr 1013/2006 om transport av avfall' (avfallstransportforordningen)
ska tolkas sa att Naturvdrdsverket inte bara har rétt, utan ér skyldig att atervinna eller
bortskaffa avfallet i en olaglig transport som atertagits av myndigheten. De frdgor som
aterstar for Mark- och miljo6verdomstolen att prova dar om Naturvardsverket har haft

fog for sitt beslut, inbegripet om nagot fel har begétts och om innehallet utgdr avfall.

De tyska myndigheterna har kravt att Naturvardsverket atertar den aktuella olagliga
transporten, vilket saledes har initierat ett forfarande enligt artikel 24 1
avfallstransport-forordningen. G.N gavs mojlighet att sjélv aterta innehallet i
containern till Sverige, men har avstatt frdn detta. Han inkom inte heller med nigot

underlag som

! Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av
avfall. Enligt artikel 85 i Europaparlamentets och réddets forordning (EU) 2024/1157 av den 11 april
2024 om transport av avfall, om @ndring av forordningarna (EU) nr 1257/2013 och (EU) 2020/1056 och
om upphévande av forordning (EG) nr 1013/2006 ska bestimmelserna i sistndmnda forordning
tilldmpas.
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visade att han kunde ta hand om avfallet pa ett miljomassigt godtagbart satt. Till foljd

av detta var Naturvardsverket skyldig att fatta det nu 6verklagade beslutet.

Efter inspektion av den atertagna olagliga transporten har sdval lansstyrelsen som
Naturvérdsverket kunnat konstatera att den i sin helhet innehaller avfall. Den
utredning som G.N har inkommit med visar inte att det inte dr friga om avfall, bl.a. da
det dr svart att koppla ingivna kvitton och intyg till gods i transporten och det saknas
tillréicklig utredning om skick och funktion. Aven det sitt pa vilket godset lastats gor
att det ar fraga om avfall. Eftersom dokumentationen inte ar tillracklig for att kunna

bedoma att godset inte utgor avfall dr det fraga om en olaglig avfallstransport.

G.N har dirutdver angett att han inte vill att avfallet ska atervinnas utan vill ha tillbaka
avfallet for att ater skicka det till Afrika. Han har alltjamt inte inkommit med nagra
uppgifter som visar att han kan ta hand om avfallet i transporten pa ett sitt som ar

miljoriktigt och i enlighet med géllande regler f6r hantering av avfall.

Sammanfattningsvis har det inte framkommit nidgra omstindigheter som medfor att
Naturvardsverket haft anledning att dndra sin bedomning att innehdllet i den atertagna
transporten utgor avfall och att det dirfor ska atervinnas eller bortskaffas pa ett
miljomaissigt godtagbart satt genom Naturvardsverkets forsorg i enlighet med artikel
24.2 forsta stycket ¢ avfallstransportforordningen. Det har inte heller framkommit att
det skulle vara frdga om ett godtyckligt eller orimligt agerande fran Naturvardsverkets

sida, utan tvdrtom har hanteringen varit helt 1 linje med gillande bestimmelser.

G.N har anfort bl.a. foljande.

Alla foremal 1 den atertagna transporten r i gott skick. Foremalen har kopts 1 olika
secondhandbutiker, samt via annonser online. Fordonen é&r i gott skick med godkénd
kontrollbesiktning. Vissa saker kan ha varit felpackade men de &r inte avsedda for
atervinning. Han fOrstar inte varfor sakerna ska till atervinning. Han vill ha tillbaka
sina saker sa fort som mdjligt for att packa dem och sedan skicka dem igen till Afrika
for att hjdlpa barn som bor pa barnhem och familjer som lever i fattigdom. Han har lagt

ned bade pengar och energi pa att inforskaffa och packa sakerna i containern.
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Han har gett in utredning 1 Mark- och miljoverdomstolen, bl.a. kvitton, fotografier,

intyg, registreringsbevis fran Transportstyrelsen och besiktningsprotokoll.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for prévningen

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att dverprovningen i detta
mal avser mark- och miljddomstolens dom att upphéva Naturvardsverkets beslut 1 den
del det avser att innehéllet i aktuella containrar ska tas om hand och atervinnas pa ett
miljomaissigt godtagbart satt genom Naturvardsverkets forsorg, 1 enlighet med artikel

24 avfallstransportforordningen.

Nar det giller dtertagning vid olaglig avfallstransport anges i artikel 24.2 forsta stycket
avfallstransportforordningen att om anmaélaren &r ansvarig for en sadan transport ska
den behoriga avsdndarmyndigheten se till att avfallet

a) tas tillbaka av den faktiske anmaélaren eller, om ingen anmélan har gjorts,

b) tas tillbaka av den person som rittsligt sett kan anses vara anmdlare eller, om detta
inte ar mojligt,

c) tas tillbaka av den behdriga avsdndarmyndigheten sjilv, eller av en fysisk eller
juridisk person pa dess vdgnar eller, om detta inte dr mdjligt,

d) atervinns eller bortskaffas pa alternativt sitt i mottagarlandet eller avsdndarlandet av
den behoriga avsdndarmyndigheten sjdlv, eller av en fysisk eller juridisk person pa
dess vignar, eller, om detta inte dr mdjligt,

e) atervinns eller bortskaffas pa alternativt sétt i ett annat land efter 6verenskommelse
mellan alla ber6rda behdriga myndigheter av den behoriga avsdndarmyndigheten sjélv,

eller av en fysisk eller juridisk person pa dess végnar.
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EU-domstolens forhandsavgorande

Mark- och miljodverdomstolen har i1 detta mal, liksom i mal nr M 2066-23, begirt att

EU-domstolen genom forhandsavgorande ska besvara foljande fragor.

1. Innefattar dtertagande enligt artikel 24.2 forsta stycket c avfallstransportfor-
ordningen krav pé eller mojlighet for avsandarmyndigheten att atervinna eller
bortskaffa avfall efter tertagandet, nir det for atertransporten har upprittats en
anmadlan och ett transportdokument som anger hur avfallet ska behandlas i

mottagarlandet?

2. Under vilka forutséattningar kan artikel 24.2 forsta stycket d avfallstransportfor-
ordningen tilldmpas av avsdndarmyndigheten for att i avsédndarlandet dtervinna eller
bortskaffa avfallet 1 en olaglig avfallstransport? Hur forhaller sig nimnda bestimmelse
till led c, kan exempelvis atertagande och atervinning/bortskaffande ske med stod av
led ¢ och led d tillsammans eller forutsatter tillimpningen av en punkt att forfarandet

enligt ndrmast foregaende punkt inte varit méjligt?

3. Om artikel 24.2 avfallstransportforordningen skulle kunna tolkas sé, att avsédndar-
myndigheten efter atertagandet har ritt att slutligt forfoga dver avfallet, &ven néir den
ursprungliga avsdndaren Onskar aterfa avfallet, dr en sddan tolkning forenlig med
egendomsskyddet enligt artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande

réttigheterna och artikel 1 1 tilliggsprotokollet till Europakonventionen?

EU-domstolen har meddelat dom den 23 oktober 2025, i de forenade malen C-221/24
och C-222/24 (EU:C:2025:818), av vilken framgér bl.a. foljande.

EU-domstolen har, nir det giller fraga 1 och 2, beslutat att artikel 24.2 forsta stycket
avfallstransportforordningen ska tolkas pa foljande sitt: For det forsta ér led ¢ och

led d i den bestimmelsen alternativt tillimpliga och led d ar tillaimpligt om led c inte dr
tillampligt och for det andra dr den behdriga myndigheten i avsédndarlandet enligt led c
1 den bestimmelsen skyldig att atervinna eller bortskaffa avfall som den étertagit, nér

myndigheten upptécker en transport som den anser vara olaglig. Sistndmnda
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skyldighet preciseras inte i led ¢ men foljer av EU-domstolens tolkning i detta mal

utifran bl.a. systematiken och syftet med forordningen.

EU-domstolen har, nér det giller fraga 3, beslutat att det inte har framkommit ndgon
omstdndighet som kan paverka giltigheten av artikel 24.2 forsta stycket c avfalls-

transportforordningen.

Domstolen uttalar att enligt Europeiska unionens stadga om de grundliggande rttig-
heterna krivs visserligen att begransningar 1 rétten till egendom foreskrivs i sjdlva den
rittsakt som gor ingreppet mojligt men att domstolen tolkningsvis kan precisera
begransningens riackvidd. I detta fall finner domstolen att kravet pa lagstod ar uppfyllt
eftersom det framgar av domstolens svar pa fraga 1 och 2 att artikel 24.2 forsta
stycket ¢ avfallstransportforordningen ska tolkas sa att den behdriga avsindarmyndig-
heten &r skyldig att dtervinna eller bortskaffa det atertagna. Domstolen uttalar dven att
den aktuella regleringens huvudsakliga syfte dr skyddet av miljon och ménniskors
hélsa, som ingar bland de mal av allmént samhéllsintresse som kan motivera begrians-
ningar av rétten till egendom. Domstolen erinrar &ven om proportionalitetsprincipen
som bl.a. innebdr att den minst ingripande atgdrden ska véljas och att de vallade
oldgenheterna inte far vara orimliga i forhallande till de efterstravade malen. Den
mindre ingripande atgédrden i detta fall, ndmligen att avfallet ges till den réttsliga eller
faktiska anmilaren efter atertagandet, utgor enligt EU-domstolen inte en lamplig
atgird for att bevara miljon och médnniskors hélsa 1 detta fall. Det forhédllandet att
anmadlarna har saknat vilja eller formaga att aterta avfallet, 1 kombination med att
transporterna av avfallet varit olagliga, ger upphov till allvarliga tvivel om anmailarnas
vilja eller formaga att atervinna eller bortskaffa avfallet. Dessutom har de oldgenheter
som 1 detta fall uppstatt med avseende pa ritten till egendom inte varit oproportioner-

liga 1 forhéllande till skyddet av miljon och ménniskors hélsa.

Vidare uttalar domstolen att i enlighet med rétten till effektivt domstolsskydd maste
den avsidndande myndighetens beslut om dtervinning eller bortskaffande av avfallet
kunna 6verklagas. Domstolskontroller gér det mojligt att angripa begrénsningar av
ritten till egendom genom att gora gillande att det foreligger fel, inbegripet avseende

kvalificeringen som avfall, liksom godtyckligt eller orimligt agerande.
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Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar inledningsvis att innehallet 1 den dtertagna
containern har inspekterats och att savél ldnsstyrelsen som Naturvardsverket har
bedomt att godset utgdr avfall. Den utredning som G.N har gett in dr inte tillricklig for
att det ska vara visat att det inte &r fraga om avfall, bl.a. da det inte 4r mdjligt att knyta
ingivna kvitton till féremalen i transporten och det saknas tillracklig utredning om
foremalens skick, vdrde och funktion. Vid beddmningen beaktas dven det sitt pad vilket
godset lastats med en stor miangd blandade féremal i och utanfor fordonen och utan
erforderligt skydd mot skador. Med hansyn till bl.a. fordonens élder, skick och lastsitt
ar en godkind kontrollbesiktning vid exporttillfallet inte tillricklig. Vid en samlad
bedomning &r det séledes inte visat att godset inte dr avfall och det &r ddrmed i sin

helhet friga om en olaglig avfallstransport enligt avfallstransportfor-ordningen.

Genom EU-domstolens forhandsavgorande och tolkning av artikel 24.2 forsta stycket
c avfallstransportforordningen ar det numera klarlagt att den behoriga myndigheten i
avsdndarlandet, i detta fall Naturvardsverket, dr skyldig att atervinna eller bortskaffa
avfall som den atertagit med stod av artikeln. Med héansyn till att G.N inte sjélv
atertagit avfallet, att transporten av avfallet varit olaglig och att han uttryck en vilja att
exporter avfallet pa nytt anser Mark- och miljodverdomstolen att det inte dr opropor-
tionerligt att han inte dterfir avfallet utan att det i stdllet tas om hand och atervinns
genom Naturvardsverkets forsorg. Mot den bakgrunden ska mark- och miljédom-
stolens dom dndras och Naturvérdsverkets beslut faststéllas dven 1 den del som avser
att innehéllet 1 de aktuella containrarna ska tas om hand och atervinnas pa ett miljo-

méssigt godtagbart sétt genom Naturvardsverkets forsorg.

Mark- och miljoverdomstolen meddelar denna dag dom dven i mal nr M 2066-23.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsrdden

Maria L. McMurray och Li Brismo, referent, samt tekniska radet Torbjorn Johansson.

Foredragande har varit Fanny Vesterberg.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1583-22
Mark- och miljodomstolen 2022-05-06
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
G.N
Motpart
Naturvardsverket
OVERKLAGAT BESLUT
Naturvérdsverkets beslut den 15 februari 2022 1 drende nr NV-09110-21, se bilaga
1
SAKEN

Atertagande och atervinning enligt avfallstransportforordningen

DOMSLUT

Med delvis bifall till 6verklagandet upphdver mark- och miljodomstolen
Naturvardsverkets beslut 1 den del det avser att innehéallet 1 aktuella containrar ska

tas om hand och atervinnas.

Dok.I1d 754724
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

G.N har exporterat en container med avsedd slutdestination Demokratiska
republiken Kongo. Containern innehéll bl.a. fordon. Sedan containern stoppats av
tyska myndigheter, har Naturvirdsverket beslutat att dess innehall (omlastat till tva
containrar) ska tas tillbaka till Sverige samt tas om hand och étervinnas pa ett
miljomaissigt godtagbart sdtt genom Naturvardsverkets forsorg. Beslutet forenades

med ett forordnande om omedelbar verkstillighet.

G.N 6verklagade Naturvardsverkets beslut varpa mark- och miljddomstolen den 11
mars 2022 beslutade att detta tills vidare inte far verkstillas i den del det avser att
innehallet 1 containrarna ska atervinnas. Containrarna anlénde till Sverige den 12

mars 2022 och transporterades dérefter till en avfallshanteringsanlaggning.

YRKANDEN M.M.
G.N har, som domstolen uppfattar det, yrkat att Naturvardsverkets beslut ska

upphédvas och att han ska aterfa innehallet 1 containrarna.

Till stod for sitt 6verklagande har han sammanfattningsvis anfort foljande. Alla
saker i containrarna &r i gott skick. Det finns kvitton och fordonen har godkénda
kontrollbesiktningar. Han har kopt sakerna pé olika secondhandbutiker och via
annonser pa internet. Han har skickat bevis 1 form av kvitton och bilder till
Naturvardsverket. Han kan forsté att sakerna var felaktigt packade men han kan inte
acceptera att de ska atervinnas. Naturvardsverket borde inte acceptera tyska
myndigheters beslut om att allt ska till atervinning. Naturvardsverket borde forst
kolla pa sakerna sjdlva och sedan fatta beslut. Han vill ha tillbaka sakerna s fort
som mdjligt. Han ska packa dem bra och sedan ska de till Afrika for att hjilpa
fordldraldsa barn och familjer som lever i fattigdom. Han har lagt mycket pengar

och energi pa containern och vill inte forlora allt.

Naturvardsverket har vidhéllit det 6verklagade beslutet och anfort i huvudsak

foljande.



Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM M 1583-22
Mark- och miljodomstolen

Innehéllet 1 containrarna har efter atertagandet inspekterats av lidnsstyrelsen. Utifran
inspektionsrapporten anser Naturvardsverket fortsatt att det ska bedomas som
avfall. Den som hanterar avfall genom att samla in, transportera, forvara/lagra eller
behandla det ska inneha de tillstand eller ha gjort de anmélningar som kravs for
verksamheten. Avfallet 1 containrarna forvaras nu pa en anldggning med tillstdnd
och maste fortsatt tas om hand pé ett godtagbart sdtt av ndgon som har rétt att

hantera det. Det kan inte aterlimnas till ndgon som inte uppfyller sidana krav.

Det f6ljer av bestimmelserna 1 Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr
1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall (avfallstransport-
forordningen), frimst artikel 24.2, att avfallet i en transport som stoppas och
beddms som olaglig ska atertas till och &tervinnas i avsidndarlandet, i forsta hand av
avsindaren, i andra hand av den behoriga myndigheten. Aven om det inte
uttryckligen anges 1 artikel 24.2 punkterna a — ¢ att avfallet ska atervinnas efter ater-
tagande far det anses folja av andra forfarandebestimmelser i forordningen. Aven
atertagandet av en olaglig avfallstransport utgor en grinséverskridande avfalls-
transport. Vid ett atertagande ska det enligt artikel 24.2 tredje stycket uppréttas en
ny anmilan om griansdverskridande avfallstransport. Denna nya anmélan ska
uppriéttas 1 enlighet med de krav som stélls 1 artikel 4. Dar ska bl.a. avséndare,
mottagare, behandlingsanldggning och behandlingsforfarande anges. I de fall en
anmilan inte upprittas ska enligt artikel 24.4 ett transportdokument upprittas. Aven
ett transportdokument ska innehélla de nimnda uppgifterna och ska medfolja
transporten fram till dess att avfallet tagits emot vid behandlingsanldggningen.
Myndigheterna i avsdndarlandet, dvs det land som avfallet atertas ifrén, har ritt att
fa en bekriftelse pa att avfallet tagits emot pa en behandlingsanldggning, liksom en
bekriftelse péd avfallets slutliga behandling. Detta foljer av bl.a. artikel 4 och 16
samt bilagorna 1A och 1B till férordningen. Om det inte kan krévas att avfallet
atervinns efter atertagande dr svenska myndigheter i princip forhindrade att fullgéra
sina ataganden enligt EU-forordningen. Enligt Naturvardsverkets bedomning
forutsitts sdledes att avfallet dtertas for dtervinning eller bortskaffande. Vidare

overensstammer artikel 24 i avfallstransportsforordningen i allt visentligt med savil
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bestdmmelser i Baselkonventionen' som i OECD-beslutet®. Naturvardsverkets
beddmning av hur forordningen ska tolkas far stod av vigledning for Basel-
konventionen. Det kan ocksa noteras att enligt artikel 24.2 punkterna d och e i
forordningen ska avfallet datervinnas pd alternativt sdtt om det inte kan tas tillbaka
till avsindarlandet enligt punkterna a, b, eller c. Aven detta verensstimmer med
Baselkonventionen, som i artikel 9 anger att avfallet pa annat sdtt slutligt ska

omhdndertas om det inte atertas till exportlandet.

G.N ér en privatperson som saknar de anmilningar eller tillstdnd som krévs for att
samla in, transportera, lagra eller behandla avfall. Naturvardsverket motsétter sig att
innehallet i containern aterldmnas till honom. Sammantaget vidhaller Natur-
vardsverket att innehallet 1 de atertagna containrarna ska betraktas som avfall och

att det ska atervinnas i enlighet med det 6verklagade beslutet.

Naturvardsverket har dberopat bl.a. ldnsstyrelsens inspektionsrapport.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolens behorighet

Naturvardsverket har ldmnat en 6verklagandehdnvisning och 6verldmnat
overklagandet till mark- och miljddomstolen for provning. Det finns skél for att
forst ta stillning till om mark- och miljddomstolen &r rétt domstol att prova
overklagandet, eftersom Naturvardsverket 1 beslutet anger att det ar fattat i enlighet

med artikel 24 1 avfallstransportforordningen.

Av 8 kap. 2 § avfallsforordningen (2020:614) foljer att Naturvardsverket &r den
behoriga myndigheten som for svensk del ska ansvara for tillimpningen av avfalls-
transportforordningen. Vidare hianvisar 10 kap. 5 § avfallsforordningen till
overklagandebestdmmelserna 1 miljobalken och lagen om mark- och miljodomstolar

(2010:921). Mark- och miljodomstolen bedomer att verkets provning enligt

! Baselkonventionen av den 22 mars 1989 om kontroll av gransoverskridande transporter och
om slutligt omhéndertagande av farligt avfall.

2 OECD-radets beslut C(2001)107/slutlig rérande revidering av beslut C(92)39/slutlig om
kontroll av gransoverskridande transporter av avfall avsett for atervinning.
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avfallstransportforordningen far anses falla inom den bestammelse som ger
domstolen behorighet att prova 6verklagandet (jfr t.ex. Nacka tingsritts, mark- och
miljodomstolen, dom i mal nr M 2448-21 som fatt laga kraft sedan Mark- och

miljooverdomstolen beslutat att inte bevilja provningstillstand).

Atertagande av avfallstransporten till Sverige

Domstolen uppfattar G.N dverklagande som att det avser Naturvardsverkets beslut i
dess helhet. Atertagandet av containrarna till Sverige dr nu verkstillt. Med
anledning av dess mdjliga foljdverkningar finns det dock skl att prova om beslutet

om atertagande varit befogat.

Av avfallstransportforordningen, som géller som lag 1 Sverige, foljer bla. att om en
utlindsk behdrig myndighet uppticker en transport fran Sverige som den anser vara
en olaglig avfallstransport, ska den informera Naturvardsverket som dérefter ska se
till att avfallet tas tillbaka, 1 forsta hand av anmaélaren och, om detta inte dr mojligt,
av Naturvardsverket sjélv (se artikel 24.1 och 24.2 a — ¢). Vidare ska Natur-
vardsverket inte resa invindningar eller motsétta sig aterforing av en olaglig
transport (artikel 24.2 femte stycket). Innehéllet i en transport ska behandlas som

om det vore avfall, &ven om de behoriga myndigheterna &r oeniga (artikel 28.1).

G.N menar att innehallet i containrarna inte dr avfall. Naturvardsverket har
argumenterat for motsatsen. Utifrdn ovan ndmnda bestimmelser bedomer mark- och
miljodomstolen att svenska myndigheters bedomning i den frdgan saknar betydelse
for skyldigheten att dterta en transport enligt avfallstransportforordningen. Det finns
darfor inte heller skil for domstolen att ta stéllning 1 fragan om transporten
innehallit avfall. Eftersom tyska myndigheter har underréttat Naturvardsverket om
att den aktuella containern stoppats och beddmts som en olaglig avfallstransport, har
Naturvardsverket varit skyldig att se till att den atertas till Sverige. D4 G.N inte
ansett sig kunna ordna atertagandet har det dven funnits skil att géra detta genom
myndighetens egen forsorg. Naturvardsverkets beslut har ddrmed varit befogat 1

denna del.
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Atervinning

Naturvardsverkets beslut kan inte forstas pa nagot annat sétt dn att egendomen ska
frantas den enskilde och att den ska atervinnas. Legalitetsprincipen (1 kap. 1 §
tredje stycket regeringsformen och 5 § forsta stycket forvaltningslagen) kraver att
en myndighets ingripanden mot enskilda ska ha ett klart forfattningsstod. Vidare
innebdr beslutet om atervinning av G.N egendom en inskrankning av den
grundldggande rétten till skydd for egendom (artikel 1 forsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen). Utrymmet for att tolka bestimmelserna i avfallstransportfor-

ordningen till den enskildes nackdel bor darfor vara mycket begrénsat.

Av ordalydelsen i artikel 24.2 a — ¢ avfallstransportforordningen foljer 1 forsta hand
att Naturvardsverket vid underrittelse om en olaglig transport ska se till att avfallet
tas tillbaka till Sverige. Forst om det inte 4r mdjligt att se till att avfallet tas tillbaka,
foljer en skyldighet att se till att avfallet dtervinns i antingen mottagarlandet,
avsdndarlandet eller ett annat land (punkterna d — e i samma artikel). Férordningen
saknar en definition av begreppet atertagande. Inte heller 1 6vrigt anges det i
forordningen att ett atertagande dven inbegriper ett atervinningsforfarande. En

granskning av andra sprakversioner foranleder ingen annan tolkning.

Avfallstransportférordningen ger enligt sin ordalydelse inte stod for Naturvards-
verkets beslut att mot G.N dnskan dtervinna hans egendom nér den har tagits
tillbaka till Sverige. Att stddja en sddan inskridnkning i egendomsskyddet pa
systematiken 1 forordningens forfarandebestimmelser framstar inte heller som
godtagbart. Detta géller sarskilt eftersom Naturvardsverket har varit skyldigt att se
till att transporten tas tillbaka till Sverige, utan att sjdlvstindigt prova huruvida
transporten innehallit avfall. Fragan om atervinning i Sverige kan enligt
domstolens beddmning dirfor inte kopplas samman med beslutet om atertagande,

pa det sitt som verket har gjort géllande.

Vad giller Naturvardsverkets hinvisning till Baselkonventionen reglerar denna
enbart konventionsstaternas ataganden gentemot varandra. Sadan internationell rétt

kan inte aberopas av en myndighet for att ingripa mot enskilda.
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Vad giller Sveriges skyldigheter enligt avfallstransportforordningen noterar
domstolen dven att lagstiftaren ansett att nationella bestimmelser behovs for att
uppfylla kraven i artikel 24.7, se 26 kap. 13 a § miljobalken. Bestimmelsen i
miljobalken innebdr att tillsynsmyndigheten ges befogenhet att omhinderta en
olaglig avfallstransport som upptécks i Sverige fram tills att denna atertagits eller
tagits om hand pa annat sitt av en utlindsk behorig myndighet (prop. 2018/19:79 s.
32 f.). Detta talar ytterligare for uppfattningen att ett beslut om atervinning av

avfall, riktat mot den enskilde, forutsitter nationella bestimmelser.

Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen att Naturvardsverket inte haft
stod for sitt beslut att innehéllet 1 de dtertagna containrarna ska tas om hand och

atervinnas. Det overklagade beslutet ska darfor upphévas i denna del.

Yrkandet om att fd tillbaka innehdllet i containrarna

G.N har begirt att fa tillbaka foremalen i1 containrarna och Naturvardsverket har
argumenterat for att de dtertagna foremalen inte kan aterldmnas till honom. Mark-
och miljédomstolen har tidigare beslutat om inhibition pa sa sétt att beslutet om
atervinning tills vidare inte far verkstéllas, och beslutar i denna dom att beslutet om
omhéndertagande och dtervinning ska upphévas. Fragan om hur Naturvérdsverket
eller andra myndigheter framdver hanterar innehéllet i containrarna omfattas inte
av det 6verklagade beslutet och det kan inte vara mark- och miljddomstolens

uppgift att uttala sig i den saken (se dock a.prop. s 31 f).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 maj 2022.

Jonas Manole Ola Lindstrand
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I domstolens avgdrande har radmannen Jonas Manole, ordférande, och tekniska
radet Ola Lindstrand deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Josef

Hellman.



