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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2026-05-13 P 12277-25
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2025-08-12 i mal nr P 3214-25, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Héga Fastighets AB, 556493-6242
Box 89

137 22 Visterhaninge

Ombud: C.O.L.

Motpart
Samhiéllsbyggnadsnamnden i Nyndshamns kommun
149 81 Nyndshamn

SAKEN
Lovforeldggande och byggsanktionsavgift avseende dtgérder pa fastigheten
X 1 Nyndshamns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och upphaver
Samhiéllsbyggnadsndamnden 1 Nyndshamns kommuns beslut den 17 december 2024
(§ 203/24, drende SBN/2024/1111/221) om foreldggande att ansdka om bygglov i
efterhand (punkten 2) samt att padfora Haga Fastighets AB en byggsanktionsavgift for
att ha paborjat en tillbyggnad i1 form av ett skdrmtak innan startbesked givits eller
bygglov beviljats (punkten 4).

Dok.1d 2340493

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Haga Fastighets AB (bolaget) har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolens
dom ska @ndras och att nimndens beslut ska undanrdjas. I andra hand har bolaget yrkat
att byggsanktionsavgiften ska sittas ned helt eller delvis samt att det ska bestimmas att
byggsanktionsavgift inte ska forfalla till betalning tidigare 4n tvd manader efter att

bolaget fatt del av domen.

Bolaget har till stod for sina yrkanden 1 huvudsak anfort att skdrmtaket uppfyller
forutséttningarna for undantag fran krav pa bygglov enligt 9 kap. 10 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, 1 dess lydelse efter den 1 december 2025. De nya

bestimmelserna ska enligt dvergédngsbestammelserna tillimpas 1 detta fall.

Samhiillsbyggnadsnimnden i Nynishamns kommun har inte motsatt sig dndring av
mark- och miljddomstolens dom. Skdrmtaket uppfyller enligt nimndens uppfattning

forutséttningarna for undantag om krav pa bygglov.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Néamnden har 1 nu relevanta delar beslutat att pafora bolaget en byggsanktionsavgift for
tillbyggnad av en verksamhetsbyggnad med ett skdrmtak. Namnden har ocksa forelagt
bolaget att soka bygglov i efterhand for atgérden eller vidta réttelse genom att riva/ta
bort tillbyggnaden. Genom lénsstyrelsens beslut har nimndens beslut dndrats pa sé sétt

att foreldggande att vidta réttelse genom att riva/ta bort tillbyggnaden har upphévts.

Néamndens beslut meddelades den 17 december 2024. Vid denna tidpunkt var huvud-
regeln att bygglov kriavdes for tillbyggnader (9 kap. 2 § och 10 kap. 3 § PBL, i dess
lydelse fore 1 december 2025). Sedan den 1 december 2025 har PBL delvis kommit att
fa en ny lydelse. Det krévs inte ldngre bygglov for tillbyggnad av en byggnad som inte
ar en komplementbyggnad eller ett komplementbostadshus om tillbyggnaden fir en
bruttoarea eller Oppenarea eller en kombination av dessa som dr hogst 30,0 kvadrat-
meter, inte dverstiger byggnadens taknock, och tillsammans med andra genomforda

tillbyggnader pd byggnaden far en bruttoarea eller 6ppenarea eller en kombination av
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dessa som dr hogst 30,0 kvadratmeter (9 kap. 10 § forsta stycket PBL i dess lydelse
efter den 1 december 2025). Om tillbyggnaden placeras ndrmare griansen én 4,5 meter
kravs dock, som huvudregel, bygglov (se 9 kap. 34 § 1 PBL). Undantag fran denna
lovplikt finns emellertid i nya 9 kap. 35 § PBL. Av forsta stycket tredje punkten i den
bestammelsen framgér att bygglov inte krdvs om de grannar som berdrs av atgarden
skriftligen har medgett atgirden och atgirden inte strider mot en detaljplan, eller 4r en

sadan atgird som fér strida mot en detaljplan enigt 10 kap. 2 a § PBL.

Av Overgangsbestimmelserna till lagen (2025:974) om dndring i plan- och bygglagen
(2010:900), punkten 2, foljer att dldre bestimmelser fortfarande giller for d&renden som
har paborjats fore ikrafttrddandet och mal och drenden som avser dverklagande och
overprovning av sdidana mal och drenden till dess mélet eller drendet ar slutligt avgjort.
I fraga om tillsynsétgérder och pafoljder med anledning av en atgird som innebér en
overtriddelse av de dldre bestimmelserna, ska dock de nya bestimmelserna tillampas
om atgdrden enligt de nya bestimmelserna inte ar en dvertradelse eller leder till en

lindrigare pafoljd.

Eftersom skdrmtaket och dirmed tillbyggnaden dr mindre &n 30 kvadratmeter, och da
det inte finns ndgra uppgifter om andra genomforda tillbyggnader pa byggnaden, samt
da atgirden inte heller strider mot detaljplanen kan den vara bygglovsbefriad enligt de
nya bestimmelserna. Tillbyggnaden &r dock placerad nirmare griansen dn 4,5 meter.
For att tillbyggnaden ska vara bygglovsbefriad enligt de nya reglerna kravs da att
berorda grannar har medgett placeringen. Av handlingarna i malet framgér inte om det
finns ndgot sddant medgivande till dtgdrden att bygga till ett skdrmtak. Det dr bolaget
som enligt den nya regleringen har att inhdmta erforderliga medgivanden innan en
atgird utfors (jfr prop. 2024/25:169 s. 167). Vid tidpunkten for nimndens beslut, da de
dldre bestimmelserna géllde, hade bolaget inte anledning att ge in ett grannemed-
givande till nimnden. En tillimpning av de nya reglerna skulle ddremot ha gett bolaget

mojlighet att undvika lovplikt genom att inhdmta grannarnas medgivande till atgédrden.

Den oklarhet som didrmed rader kring tillbyggnadens eventuella lovplikt ska inte ligga
bolaget till last. Beslutet om byggsanktionsavgift och foreldggandet att soka bygglov

for atgirden i efterhand ska darfor upphévas i enlighet med nimndens medgivande.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, tekniska radet
Ewa Andrén Holst, hovrittsradet Catharina Adlercreutz och tf. hovrittsassessorn

Peder Miihlenbock, referent.

Foredragande har varit Niclas Arvidsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3214-25
Mark- och miljodomstolen 2025-08-12

meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande

Haga Fastighets AB
Box 89

137 22 Visterhaninge

Ombud: C.L.

Motpart
Samhillsbyggnadsnamnden 1 Nyndshamns kommun
149 81 Nyndshamn

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms lidns beslut den 9 april 2025 1 drende nr 4662-2025, se

bilaga 1

SAKEN
Lovforeldggande och byggsanktionsavgift pa fastigheten X i Nyndshamns kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet. Samhillsbyggnadsndmnden i
Nyndshamns kommuns beslut den 17 december 2024, § 203/24 i drende
SBN/2024/1111/221, gillande lovforeldggande och byggsanktionsavgift enligt
punkterna 2 och 4 stir ddrmed fast, med den éndring lansstyrelsen har gjort

avseende punkten 2.

Dok.Id 949556
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 00 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Nyndshamns kommun (ndmnden) beslutade den

17 december 2024 att foreligga Héga fastigheter AB (bolaget) att vidta réttelse
genom att dels (1) aterstélla verksamhetsbyggnaden pa fastigheten X till att endast
anvindas for &ndamaélet industri/kontor genom att aterstélla inredningen

sa att funktionen Overensstimmer med beviljat bygglov, dels (2) ansoka om
bygglov i efterhand for skdrmtak, alternativt att ta bort det. Naimnden beslutade
dven att pafora bolaget tva byggsanktionsavgifter, varav den ena (3) om 42 975 kr
for att bolaget utan bygglov eller startbesked ha paborjat dndrad anvéndning fran
industri/kontor till bostad och den andra (4) om 59 362 kr for att bolaget utan
bygglov eller startbesked paborjat en tillbyggnad i1 form av ett bygglovspliktigt

skiarmtak.

Beslutet 6verklagades av bolaget till lansstyrelsen som 1 beslut den 9 april 2025
upphivde rittelseforeldggandet, punkten 1, och byggsanktionsavgiften, punkten 3.
Rittelseforeldggandet, punkten 2, d&ndrades genom att alternativ atgérd togs bort.

I 6vrigt faststdlldes nimndens beslut (punkterna 2 och 4).

Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva ndmndens beslut om
rittelseforeldggande och byggsanktionsavgift avseende skidrmtaket (punkterna 2 och
4). I andra hand yrkas att byggsanktionsavgiften ska séttas ner helt eller delvis. For
det fall forstahandsyrkandet inte bifalls yrkas att domstolen ska bestdmma att
forfallodatumet for byggsanktionsavgiften inte ska infalla tidigare &n 60 dagar efter

lagakraftvunnen dom.

Bolaget har till stod for sin talan hdnvisat till vad som tidigare anforts samt tillagt i

huvudsak f6ljande.
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Det bestrids att skarmtaket dr en lovpliktig tillbyggnad. Alternativt gors géllande att
ndmnden inte har beslutat om foreldggande inom tio ar fran den pastadda overtrdd-

elsen eller gett bolaget tillfalle att yttra sig inom fem ar efter denna.

Pé den aktuella platsen har under lang tid, mer &n tio &r, funnits en uppbyggd altan
med en fastmonterad markis, som under stora delar av aret varit utfilld. Skiarmtaket

ar ett enklare plasttak, som har ersatt den tidigare markisen.

En forutsittning for att skdrmtaket ska utgora en tillbyggnad i1 plan- och bygglagens
mening &r att det paverkar anviandbarheten av underliggande mark och att ménni-
skor kan uppehélla sig under detsamma (MOD 2013:41). Skirmtaket paverkar inte
anvandbarheten av den underliggande marken eftersom marken sedan linge
anvands som vistelseyta och har tickts av den tidigare markisen. Siledes utgor inte

skdrmtaket ndgon fordndring jamfort med tidigare.

Platsen har anvénts pé ett likvardigt séatt under sé lang tid utan att kommunen,
grannar eller allmdnheten 1 6vrigt framfort ndgra anmarkningar daremot. I vilket fall
far bytet av markisen till det enklare plasttaket anses vara en overtrdadelse av mindre

allvarlig art. Byggsanktionsavgiften far anses vara kraftigt 6verdriven med hinsyn

dartill.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har gétt igenom handlingarna i mélet och 6vervigt vad
bolaget anfort i dverklagandet. Domstolen instimmer i den bedomning som
lansstyrelsen har gjort med de skél som ldnsstyrelsen har angett i friga om
skdrmtaket, bygglovsplikten och forutsittningarna for ett lovforeldggande.
Byggsanktionsavgiften for skdrmtaket dr, som ldnsstyrelsen konstaterat, korrekt

utrdknad.

Enligt 11 kap. 53 a § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, fir en byggsanktions-

avgift i ett enskilt fall sdttas ned om avgiften inte stdr i rimlig proportion till den
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overtradelse som har begatts, varvid det sirskilt kan beaktas om overtridelsen inte
har skett uppsatligen eller av oaktsamhet eller om overtrddelsen av andra skél kan

anses vara av mindre allvarlig art (prop. 2012/13:104 s. 9 ff.). Domstolen bedomer
att omstindigheterna i malet, sérskilt att det tidigare funnits en markis pa platsen,

inte utgor skl for att satta ned beloppet.

Bolaget har yrkat att domstolen ska bestdmma att byggsanktionsavgiftens forfallo-
datum ska infalla tidigast 60 dagar efter att domen vunnit laga kraft. Domstolen
anser att det inte har framkommit skél att bestimma en senare betalningsdag med

tillimpning av 11 kap. 61 § forsta stycket andra meningen PBL.

Sammanfattningsvis har det inte framkommit skél att dndra ldnsstyrelsens beslut.

Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 2 september 2025.

Anders Lillienau Malin Danielsson

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Anders Lillienau, ordférande, och
tekniska rddet Malin Danielsson. Foredragande har varit tingsnotarien Catharina

Samark.
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