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488y SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljééverdomstolen  2026-07-08 P 13258-25
dhg 060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2025-09-03 i mél P 3824-25, se
bilaga A

PARTER

Klagande

HSB Bostadsrittsforening Jordabalken 1 Lund, 716438-9442
Box 1712

221 01 Lund

Ombud: L.B.

Motpart

1. Byggnadsndmnden i Lunds kommun
Box 41

221 00 Lund

2.S.AF.

Ombud for 2: H.J.

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av ett flerbostadshus med tva uterum/forrad pa fastigheten
X 1 Lunds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom och faststéller

Byggnadsndmnden i Lunds kommuns beslut den 20 december 2024 (dnr L 2024-

Dok.1d 2374916

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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000402) att ge bygglov for tillbyggnad av ett flerbostadshus pa fastigheten X i Lunds

kommun.




Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 13258-25
Mark- och miljoéverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HSB Bostadsrittsforening Jordabalken i Lund (féreningen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststdlla ndimndens beslut att ge bygglov. Foreningen har till

stod for 6verklagandet hanvisat till det som anforts i underinstanserna.

Byggnadsnimnden i Lunds kommun har medgett yrkandet och har anfort i
huvudsak foljande. Utformningen av ett uterum kan nirmast jimforas med en inglasad
balkong. Bada dessa utrymmen ér tillagg till huvudbyggnaden som vanligtvis inte har
yttertak och ytterviggar av den standard som kriavs for huvudbyggnaden i dvrigt.
Utrymmena dr inte integrerade med huvudbyggnaden pa ett sddant sétt att det &r
motiverat att tillimpa planbestimmelserna for den hér typen av tillbyggnader. Att
uterum fér en ldmplig och anpassad utformning i forhallande till huvudbyggnaden
sakerstélls med 2 kap. 6 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, eller nagon av de
bestammelser som ska tilldmpas om det ar fridga om en byggnad med

kulturmiljovirden eller en byggnad som ingér i en sddan milj6.

S.A.F.har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &ndras och hanvisat till det

som anforts hos lansstyrelsen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den 1 december 2025 trddde dndringar i PBL 1 kraft. I enlighet med punkten 2 i
overgangsbestdmmelserna till lagdndringarna tillimpar Mark- och miljédverdomstolen

de i malet aktuella paragraferna i den lydelse som de hade fore den 1 december 2025.

Malet giller bygglov for tillbyggnad av ett flerbostadshus i form av tva uterum med
forrdd. Av handlingarna framgar att taktackningsmaterialet ar vit kanalplast, att

taklutningen dr ca sex grader och att fasaderna i huvudsak utformas med glaspartier.

Fastigheten omfattas av en detaljplan som vann laga kraft 1989. For den aktuella

byggnaden géller bestimmelser om byggnads utformning som anger att taklutningen



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM P 13258-25
Mark- och miljoéverdomstolen

ska vara 20-30 grader, att taken ska ha en tegelrdd beklddnad och att fasaderna ska

vara ljusa i en gul-gra-vit skala.

Det framgér i mélet att nimnden tidigare gett bygglov for den nu sokta atgérden. Vid
overklagande av det beslutet anség lansstyrelsen, till skillnad frdn nimnden, att
atgirdens utformning innebar en avvikelse fran detaljplanen. Beslutet upphévdes
darfor och drendet aterforvisades till namnden for fortsatt behandling. Mark- och
miljodverdomstolen noterar att ndmnden i det nu 6verklagade beslutet ansett sig
bunden av ldnsstyrelsens tidigare bedomning att atgérden avviker fran detaljplanen,

dven om ndmnden haft en annan uppfattning.

Utgdngspunkten for Mark- och miljoédverdomstolens provning ér att dtgérden avviker
fran detaljplanen savitt avser taklutning, takbekladnad och fasadutformning. Fragan ar
didrmed om det finns forutséttningar att ge bygglov for den sokta atgarden med stod av
9 kap.31b § 1 PBL och 9 kap. 31 d § PBL. En forutsittning for att bygglov ska kunna
ges med stod av dessa bestimmelser &r att avvikelsen ér forenlig med detaljplanens
syfte och ir liten. Eftersom nimnden godtagit tidigare avvikelser pa fastigheten ska det
goras en samlad bedomning av den nu sokta atgirden och de som tidigare har

godtagits.

Av planbeskrivningen framgar bl.a. foljande angédende planens syfte och huvuddrag
samt bebyggelsens utformning. Bebyggelsen ska gestaltas sa att den blir arkitektoniskt
sammanhéillen pa bada sidor om Svenshdgsvédgen. Utét ska hela planomrédet upplevas

1 farg och form som en enhet.

Mark- och miljooverdomstolen anser att de aktuella uterummen med forrad ér
andamalsenligt utformade for sitt syfte och att de med sin létta karaktér och flacka tak
utgor tydligt underordnade tillagg till byggnaden (se fasadritning nedan). Med hénsyn
till utformningen far avvikelsen anses vara forenlig med detaljplanens syfte att
bebyggelsen ska gestaltas sa att den blir arkitektoniskt sammanhallen och enhetlig.
Mark- och miljodverdomstolen delar &ven ndmndens och féreningens uppfattning att
en utformning i enlighet med planbestimmelsen hade gett ett mer framtrddande

uttryck.
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FASAD MOT NORR
- SIALA 1:100 (A1) -

Utdrag ur bygglovshandlingarna som visar de tva uterummen pd fasad mot norr.

De tvé uterummen upptar ca 25 kvm byggnadsarea. Den befintliga byggnaden upptar
mer dn 800 kvadratmeter byggnadsarea och foljer savitt framgér av handlingarna
planens bestimmelser om byggnads utformning. Atgirden innebir allts att byggnaden
som helhet 1 mycket ringa omfattning kommer att avvika fran dessa bestimmelser,
vilket 1 praxis ansetts ha betydelse vid beddmningen av om en avvikelse frdn en
utformningsbestimmelse ar liten (se t.ex. Mark- och miljooverdomstolens domar den
30 september 2016 i mal nr P 5918-16 och den 11 december 2020 i méal nr P 13376-
19). Vid en samlad beddmning anser Mark- och miljodverdomstolen i likhet med
ndmnden, att avvikelsen bade sedd for sig och tillsammans med tidigare medgivna
avvikelser, dr att anse som en liten avvikelse forenlig med detaljplanens syfte.
Forutséttningarna for att ge bygglov enligt 9 kap. 31 b § 1 PBL och

9 kap. 31 d § PBL ér dérfor uppfyllda.

Mark- och miljooverdomstolen delar &ven nimndens bedomning att atgirdens
utformning och placering inte kan ségas medfora nagon betydande oldgenhet enligt
2 kap. 9 § PBL. Sammantaget foreligger det ddrmed inga hinder mot att ge bygglov.

Niamndens beslut ska darfor faststillas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:9321) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Vibeke Sylten, hovrittsraden

Marianne Wikman Ahlberg, referent, och Asa Hanna samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Sonja Rodhe.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mélnummer
Mark- och miljédomstolen Meddelad i Vixjo P 3824-25

2025-09-03

PARTER

Klagande

HSB Bostadsrittsforening Jordabalken 1 Lund, 716438-9442
Box 1712

221 01 Lund

Ombud: A.R.

Motpart
1. S.AF.

Ombud: H.J.

2. Byggnadsndmnden 1 Lunds kommun
Box 41
221 00 Lund

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Skane ldns beslut den 21 maj 2025, dnr 4812-2025, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov, fastigheten X, Lunds kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Sida 1 (4)

Besoksadress
Kungsgatan 8

Telefon
0470-560 100

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 81 mmd.vaxjo@dom.se
08:30-16:00 351 03 Vixjo Webbplats

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt



Sida 2

VAXJO TINGSRATT DOM P 3824-25

Mark- och miljédomstolen

Dok.Id 798969

BAKGRUND

Byggnadsnimnden i Lunds kommun (nimnden) beviljade HSB
Bostadsrittsforening Jordabalkens (foreningen) ansdkan om bygglov for
tillbyggnad av flerbostadshus i form av uterum samt forrad pa fastigheten

X 1 Lunds kommun. Beslutet 6verklagades av S.A F. till Lansstyrelsen i Skéne
lan (lansstyrelsen), som upphédvde beslutet med motiveringen att atgérden var

oforenlig med detaljplanen och inte kunde ses som en liten avvikelse.

Foreningen har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Foreningen har yrkat att nimndens beslut ska faststéllas och har 1 huvudsak

anfort foljande.

En viktig fraga har varit hur planbeskrivningens formulering betraffande
planens syfte och huvuddrag samt bebyggelsens utformning ska tolkas.
Léansstyrelsens tolkning av planbeskrivningens betydelse och bebyggelsens
utformning #r hér for ldngtgaende. Aven om planbeskrivningen viger tungt vid
tolkningen av detaljplanen finns det utrymme for att beakta aktualiteten av
planens syfte, dvs. om syftet med planen alltjimt gor sig lika starkt géillande
som vid den tidpunkt dé planen antogs. Foljande skrivelse 1 planbeskrivningen

ar av sérskild betydelse:

Bebyggelsen ska gestaltas sa att den blir arkitektoniskt sammanhallen pa
bida sidor om Svenshdgsvigen [...] utét skall hela planomradet upplevas i
farg och form som en enhet. Bestimmelserna anger att hushdjden skall
variera medan taklutningen skall vara 20-30 grader och takfirgen tegelrdd.

Fasaderna skall vara ljusa i en gul-grd-vit skala.
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Det rimliga &r att planforfattarna vid formuleringen av planbeskrivningen
framst var angeldgna om att omradet bebyggdes sé det sa enhetligt ut. Det gar
inte direkt utldsa att alla tillbyggnader ska provas pa samma sétt som de
bostadshus som kom att uppforas pa omradet. Flera omsténdigheter och
beviljade bygglov genom aren tyder pa att kommunen inte heller tolkat
planbeskrivningen pa det sitt som ldnsstyrelsen nu gor. Den efterstravade
arkitektoniska sammanhallningen pa bada sidor om Svenshogsvigen har idag
inte sérskilt hog aktualitet d& detta omrade omfattas av en ny detaljplan.
Néamnden har beviljat liknande bygglov for flertalet balkonger och uteplatser,
som utover glasviaggar, har en lag taklutning och tak av vit kanalplast. En
inglasning av en balkong ar typiskt sett att anse vara en tillbyggnad. Bygglov
har dven beviljats for uterum som inte ar byggda enligt planbeskrivningen.
Detta stodjer att planbeskrivningen inte kan tillmétas sddan betydelse som
lansstyrelsen tillméter den. I vilket fall s& medfor tidigare avvikelser frén

detaljplanen att bygglov kan beviljas for nu aktuella atgérder.

Ett bygglov for aktuella uterum och forrad frimjar dven en god byggnadskultur
samt en god och estetiskt tilltalande stads- och landskapsmiljo. Utformningen
av de lovsokta atgarderna ar lagmalda och bidrar, tillsammans med tidigare
tillbyggnader som finns i omradet, till en god och estetiskt tilltalande stads- och
landskapsmiljé samt réttvisa mojligheter for boende att bygga nagon typ av
inglasning pa omradet. Att bygga ett uterum pa fastigheten utifran
lansstyrelsens tolkning av planbeskrivningen hade varit icke dnskviért ur
estetisk synvinkel eftersom en stor del av syftet med ett uterum ar det visuella
uttrycket av att vara utomhus samtidigt som man ar inomhus, vilket en fasad i
ljusgul-gra-vit skala hindrar. Aven kravet pa ett tak med rdd tegelfirg hade
forfulat, minskat ljusinslédppet och forsdmrat det allménna uttrycket av
uterummen. For att ett uterum ska kunna anldggas pa platsen dér de lovsokta
atgdrderna dr beligna med en taklutning pa 20 till 30 grader, utan att behdva
dndra karmhdjden, hade hojden pd uterummet (taknockshdjden) vidare behovt
vara drygt en meter hogre én enligt bygglovsansokan, vilket teoretiskt hade

gjort att taket tackt en del av till exempel den franska balkongen. Den yttersta
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konsekvensen av detta hade blivit att bostadsrittshavare som saknar balkong
over sin ldgenhet pa markplan forhindras att ta del av nagon typ av inglasning

av sin uteplats.

Till stod for talan har bland annat ritningar, beviljade bygglov samt

planhandlingar &beropats.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen gér samma bedomning som ldnsstyrelsen. De
aktuella dtgérderna avviker pa flera punkter fran den géllande detaljplanen.
Avvikelserna ér sd pass omfattande att de inte kan betraktas som mindre
avvikelser som kan godkdnnas. Det som foreningen framfort att liknande
avsteg tidigare har tillatits paverkar inte bedomningen. Dessa tidigare avsteg
har inte varit sa betydande att detaljplanens bestammelser har forlorat sin
betydelse. Inte heller vad som 1 6vrigt har framforts medfor att dtgdrderna kan

beviljas. Overklagandet avslas darfor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 24 september 2025.

I domstolens avgdrande har rddmannen Ann Westerdahl, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius deltagit. Foredragande har varit

beredningsjuristen Mikael Lundmark.
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