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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT
1. Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstdnd.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar overklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska undanréja mark- och
miljodomstolens beslut och dterforvisa malet till mark- och miljddomstolen for fortsatt

handlaggning.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har anfort i huvudsak foljande.

Ordalydelsen i 60 § viglagen (1971:948), VigL, anger bland annat att vighéllaren far
gora géllande den ritt att fora talan som tillkommer dgaren av den fastighet vars behov
av utfartsvdg ska tillgodoses. Nédgon begransning i rétten att fora talan gors inte i
lagtexten. Nar departementschefen i propositionen till anldggningslagen (1973:1149),
AL, anfor att det inte finns tillrdckliga skél for att tillerkdnna Végverket en generell ritt
att fora talan mot forrittningsbeslut ar det enligt Trafikverket fraga om klagorétt 1
andra sammanhang dn de som omfattas av 60 § VagL, dar Trafikverket &r direkt

involverat som sakégare.

Att pdkalla och fora talan vid forrdttningen &r i vissa fall en nédvindig forutsattning
for vighéllarens mojlighet att, genom att sjdlv bygga en ersittningsvig, minska de
oldgenheter som uppkommer till f61jd av ett beslut enligt viglagen. Det dr mest
dndamalsenligt om véghallarens ansvar for kostnader till foljd av markansprék for
gemensamhetsanldggningen kan hanteras vid forrittningen. Utover att Trafikverket 1
fall som det aktuella atar sig att std for erséttning till f61jd av upplétet utrymme, och
alltsa dr de facto-betalare, dr Trafikverket enligt 58 § VagL skyldigt att ersitta

deldgarna 1 anldggningssamfilligheten for avsevért men.

Om Trafikverket inte delar lantméterimyndighetens beddmning i erséttningsfrdgan
riskerar en utebliven klagorétt att antingen omintetgdra Trafikverkets mdjlighet till en
sjdlvstiandig provning av 58 § VigL eller att deldgarna i1 anldggningssamféllighetens
ekonomiska stillning forsdmras. Sjdlvstindig provning enligt foregdende mening

asyftar 1 detta fall dels att ett beslut eller en dom enligt AL ges prejudiciell verkan i den
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efterfoljande provningen enligt Vagl, dels att den faktiska kostnad som
lantméterimyndighetens beslut ger upphov till i sig leder till ett avsevart men enligt

58 § VigL.

En felaktigt bestdmd erséttning enligt AL riskerar att minska nyttan for en enskild
fastighet pa ett sitt som inte Trafikverket kan kompensera for. Detta eftersom
ersittning enligt AL dr storre &n marknadsvardeminskningen medan ersittning enligt
58 § ViagL ska utga for 6kade kostnader for nyanldggning eller dndring av utfart,

okning av vdghéllningskostnad eller annat avsevért men.

SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstdnd och avgdr mélet omedelbart.
Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedomning
avseende Trafikverkets ritt att dverklaga lantméaterimyndighetens beslut. Vad

Trafikverket anfort i Mark- och miljodverdomstolen ger inte anledning till nagon

annan bedomning. Trafikverkets 6verklagande ska dérfor avslas.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovrittslagmannen Vibeke Sylten, hovréttsraden
Ulf Wickstrom, referent, och Katarina Berglund (deltar inte i beslutet om

provningstillstdnd) samt tekniska rddet Carina Nordstrom.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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2025-12-01

PARTER

Klagande (savitt nu ir aktuellt)

Trafikverket

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2025-06-27 i &rende nr G19300, se bilaga 1

SAKEN

Overklagande av Lantmiiteriets beslut, 2025-06-27, diarienummer
G19300 angdende anldggningsatgérd for ny gemensamhetsanlédggning,
fastigheten D m.fl. i Alvesta kommun; nu fraga om avvisning.

BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar dverklagandet.

BAKGRUND

Lantmateriet beslutade den 27 juni 2025 bl.a. om omprovning av
gemensamhetsanldggning A samt att deldgare i gemensamhetsanléggningen

tillsammans ska betala ersittning till 4garen av B med 85 000 kr.

Trafikverket har 6verklagat Lantmiteriets beslut till mark- och

miljodomstolen i den del som beror erséttningsbeslutet.

Besoksadress
Kungsgatan 8

Telefon
0470-560 100

Oppettider Postadress E-post
maéndag—fredag Box 81 mmd.vaxjo@dom.se
08:30-16:00 351 03 Vixjo Webbplats

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt



Sida 2

VAXJO TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT F 4533-25

Mark- och miljédomstolen

Dok.1d 813681

YRKANDEN M.M.

Trafikverket yrkar att mark- och miljddomstolen, med dndring av

Lantméteriets beslut, ska tillerkénna dgaren av fastigheten B en ersittning om

53 000 kr.

Trafikverket har anfort bl.a. foljande. Trafikverket stéller sig initialt tveksam
till den egna ritten att klaga pa det aktuella beslutet. Eftersom det finns ett
intresse av att prova vissa av de principer som ligger till grund for Lant-
miteriets ersédttningsbeslut lyfts foljande omsténdigheter fram till stod for

klagoritten.

Den aktuella ansdkan gavs in till Lantméteriet den 19 juni 2019. Beslut om
sparrning av utfart pa C och D togs den 4 respektive

17 juni 2021. I vart fall i och med att besluten vann laga kraft har
Trafikverket kunnat ans6ka om anlidggningsforrattning med stod av 60 §
véglagen (1971:948). Darmed bor Trafikverket dven ha rétt att under en
pagaende anldggningsforrattning gora gillande den ritt som tillkommer
dgarna av de fastigheter som paverkas av sparrningsbesluten, trots att
forrattningen pékallats pd annan rittslig grund. Eftersom fastigheterna som
paverkas av sparrningsbesluten ingar i1 anldggningssamfailligheten, som
genom det 6verklagade beslutet forpliktas att betala ersittning, bor

Trafikverket sdledes ha ritt att Overklaga erséttningsbeslutet.

Enligt Lantméteriets protokoll har Trafikverkets grund for ansdkan i drendet
varit 20 a § viglagen. Att ansdkan skett med formodat stod av 20 a § viglagen
saknar dock betydelse for tillimpligheten av 60 § viaglagen. Bestimmelserna
kan enligt Trafikverket tillampas parallellt. Om domstolen skulle vara av en

annan uppfattning ska emellertid f6ljande beaktas.

Av 20 a § véglagen framgdr att vighdllaren ska pakalla forrittning for att
ordna den enskilda vighallningen om byggandet av en allmidn vig medfor att

en enskild vig behdver byggas eller att dndrade forhallanden uppstér som
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vésentligt inverkar pd vighallningen for en sddan vag. Nir 20 a § viglagen
infordes var det for att stiarka skyddet for enskilda niar de asamkas
forrattningskostnader pa grund av atgirder pad det allménna véignitet. En
allmin vdg kan till exempel byggas sé att den korsar en enskild vig eller ett
enskilt vignit pa ett sddant sitt att det finns anledning att genom en

forrattning dela upp en forekommande samfillighet i tva samfélligheter.

Som bestdimmelsen &r utformad ér vighallaren skyldig att pékalla forrattning
endast nir det finns ett orsakssamband mellan byggandet av en allmén vig
och behovet av att bygga en ny enskild vdg eller uppkomsten av dndrade
forhallande som vasentligt inverkar pd vighallningen for en enskild vég.
Ombyggnad av en vig, som det ror sig om i det aktuella fallet, omfattas av
rekvisitet byggande av vig (se 10 § viglagen). De ndrmare forutséttningarna
for ombyggnaden har genom beslut faststéllts i vigplanen. Dar framgér att
ombyggnaden av vig 25 inte i sig medfor att den enskilda vigen paverkas pa
ett sddant satt att 20 a § viglagen aktualiseras, till exempel genom att enskild
viagmark tas i ansprak med véagritt (sdsom i exemplet frdn propositionen
enligt punkten 1.4 ovan). I stéllet har behovet av att &ndra den enskilda vigen
uppkommit forst i och med att tidigare utfartsmdjligheter omintetgjorts,
vilket har skett genom de beslut om spérrning som tagits. Aven om verkstl-
landet av de i vigplanen foreslagna utfartssparrningarna har forutsatts vid
planeringen av ombyggnationen av vig 25, menar Trafikverket alltsd att

orsakssambandet enligt 20 a § vdglagen brister.

SKAL FOR BESLUT

I mélets handldggning har friga uppkommit avseende Trafikverkets rétt att
overklaga och om Trafikverket kan fora talan i frigan som ber6ér Lantmaéteriets
ersdttningsbeslut. Trafikverket dr sokande till forrdttningen som avser

nybildning av gemensamhetsanldggning.



Sida 4

VAXJO TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT F 4533-25

Mark- och miljédomstolen

Dok.1d 813681

Lagrum som berors édr 20 a § och 60 § Viglagen, 20 § anldggningslagen
(1973:1149) samt 1 kap. 1-2 §§ Expropriationslagen.

Av 20 a § viglagen framgar att Trafikverket har ritt att pakalla en forrattning
enligt anldggningslagen om byggandet av en allmédn vig medfor att en enskild
vig behover byggas eller att dandrade forhallanden uppstar som vésentligen

inverkar pa vighallningen av en sadan vig.

Av 60 § viglagen framgar foljande:

For att minska de oldgenheter som genom végran av tillstind som avses i 39

§ eller genom foreskrift eller forordnande som har meddelats med stod av 39—
41 § uppkommer for fastighet som har haft utfart till allmén vég, far
véighéllaren sjilv bygga nddvindig utfartsvig for fastigheten. I sddana fall far
véghallaren, om det behdvs for bygget av utfartsvégen, gora géllande den rétt
som tillkommer dgaren av den fastighet, vars behov av utfartsvig skall

tillgodoses,

1. att begéra forrattning enligt anldggningslagen (1973:1149) for
ianspréktagande av mark eller annat utrymme som tillhr en annan

fastighet, och

2. att fora talan vid forréttningen.

Trafikverket har dérfor dven rétt att begéra forrittning enligt anldggningslagen
och fora talan vid en saddan forrittning enligt 60 § viglagen. Mark- och
miljddomstolen instimmer i Trafikverkets instéllning att 20 a § vdglagen och

60 § vdglagen kan tillimpas parallellt.

Fragan ar ddremot hur langtgéende Trafikverkets réitt som sakédgare striacker sig
1 en anldggningsforrittning. I forarbetena till anlaggningslagen prop 1973:160
anfors att utredningen inte funnit tillrdckliga skl att tillmotesgéd verkets
onskemadl om en generell ritt att fora talan mot forrédttningsbeslut. Utredningen

anforde att det bor ankomma pa 1969 ars vigutredning att ndrmare utreda och
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ta stdllning till dessa fragor (jfr prop. 1971:123 s. 137 och 143). Vid inforandet
av viglagen framgar ocksa att stora delar av de ersittningsreglerna fran
davarande lagen om allminna véigar overfordes till viglagen, jfr prop. 1971 s.
202. De nuvarande bestimmelserna i 60 § viaglagen beholls utan édndring 1 sak.
Vigverkets (idag Trafikverkets), 1 likhet med 6vriga myndigheters, intressen 1
anldggningssammanhang bor salunda enligt propositionen 1973:160 bevakas
genom fastighetsbildningsmyndighetens och linsstyrelsens forsorg. Nagon
generell rétt for Trafikverket att fora talan i lantméteriforrattningar har séledes

inte inforts.

I forarbetena infor inforandet av 20 a § véiglagen, prop. 1980/81:100 bil. 9 s. §
122 berdrdes endast rétten att pakalla forrdttning i de fall utbyggnad av en
allmén vig medfor sddana fordandringar i vighéllningen for en enskild vég att
en forrattning kravs. Vagverket ska sta for forrdttningskostnaden for en sddan

forrattning vilket inte var mdojligt innan.

Vid 6versyn av enskilda viglagen, prop. 1996/97:92 gjordes inte nigra av de
onskade dndringar som hade lyfts i samband med tidigare vigutredningar.
Didremot gjordes en hdnvisning till trafiksdkerhetsbestimmelser i1 viglagen.
Ratt att pakalla forréttning for vighdllare kvarstod dédrmed pa samma sitt som

tidigare.

Trafikverket har dérfor rétt att ansoka om forréttning samt en skyldighet att
betala forrattningskostnader i vissa fall. Trafikverket har ddrmed ocksa ritt att
fora talan i fragor som ror skyldigheten att betala forrittningskostnader och,
rimligen, dven utformningen av anldggningen i den man fragorna beror

trafiksékerheten eller de konsekvenser resultatet far for det allménna vignitet.

Enligt 20 § anldggningslagen dr innehavare av sdrskild rétt till fastighet
sakdgare vid forrdttningen om hans rétt berdres. Av forarbetet framgar att
begreppet sérskild ritt har samma innebord som forslaget till ny

expropriationslag, jAmfor 1 kap. 2 § ExL. Végrétt ir en saddan ritt som ska
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jamstéllas med sdrskild rétt. Detta innebér att vighéallare ocksa kan dverklaga
en lantmateriforrattning enligt de regler som géller for sakdgare 1 dessa

hanseenden.

Fragor som ror fastighetssamverkan och deltagande i gemensamhetsanldggning
och erséttningsfrdgor inom ramen av anliggningsforrittningen ar darmed

deldgarnas angeldgenhet.

Det finns inte nigra uttalanden i forarbetena om att Trafikverket har rétt att
fora talan som sakégare i fraga om beslut om erséttning till delégare i en
anldggningsforrittning. Denna fraga synes heller inte ha provats tidigare av

fastighetsdomstolarna, mark- och miljddomstolarna eller annan instans.

Trafikverket kan inte aldggas betalningsansvar for markintrénget inom ramen
for sjilva lantmateriforrattningen, eftersom endast sakdgare kan alidggas
betalningsansvar i en sadan provning. Mot bakgrund av hur dagens regler ér
utformade kan Trafikverket inte heller betraktas som sakdgare i ersdttnings-

fragor som ror annan markégare inom ramen for en lantméteriforrittning.

Trafikverket har ddremot enligt viglagen en skyldighet att ersétta de skador
som en markédgare lider till f6ljd av en vigbyggnation. I det fall Trafikverket
eller ndgon markégare begér erséttning enligt viglagen eller att erséttning ska
betalas, dvs ndr en 0verenskommelse inte kan nas, sa sker provningen enligt
véglagens regler. Talan om sddana erséttningsfragor kan i forekommande fall
véckas vid mark- och miljddomstolen genom en ansékan om stamning och

provas utifran vaglagens regler.

Eftersom Trafikverket inte har varit part i fragan om storleken pa
ersdttningsnivan i lantméteriforrattningen sa torde inte Trafikverket heller vara
bunden av det belopp Lantmiteriet beslutat om vid provning av vilken
ersdttning som ska utga enligt viglagens regler. I en sddan provning enligt

véglagens regler utreds dessutom ocksa om ett sddant orsakssamband finns



Sida 7

VAXJO TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT F 4533-25

Mark- och miljédomstolen

Dok.1d 813681

som gor att Trafikverket ar skyldig att betala ersdttningen som beslutats om i

lantméteriforrattningen.

Domstolen har forstaelse for den praktiska tillimpningen och att nuvarande
behov skiljer sig at i jamforelse med ndr lagarna infordes, dvs att man idag vill
att erséttningsfragor ska kunna véckas redan i lantmiteriforrattningen eller 1
mark- och miljodomstolen i stéllet for att fora flera processer. Det dr ddremot
inte mojligt att Trafikverket forst driver en process om ersittning inom
lantmaéteriforrittningen och direfter 4ven inom ramen for viglagens regler, om
deldgarna krdver ersittning. En sddan ordning har inte inforts och kréver

lagdndring.

Mot bakgrund av ovanstdende ska Trafikverkets 6verklagande avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-11)

Overklagande senast den 22 december 2025.

I domstolens avgorande har ridmannen Ann Westerdahl, ordférande, och

tekniska radet Bjorn Bodin deltagit.



