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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2026-09-01 M 13770-25
060405 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2025-09-15 i mal nr M 1193-25,
se bilaga A

PARTER

Klagande
E.F.
Motpart

1. Milj6- och byggnadsndmnden i Bastads kommun

2. Boarps Snickerifabrik AB

SAKEN
Klagomaél avseende utslépp fran avloppsanlidggning pa fastigheten X i Bastads
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom och
undanrdjer Miljo- och byggnadsndmndens i Bastads kommuns beslut den 22 oktober
2024

(dnr M2024-312) samt aterforvisar drendet till ndmnden for fortsatt behandling.

Dok.1d 2370093

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.F. har 1 forsta hand yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska @ndra mark- och
miljodomstolens dom och undanrdja ndmndens beslut samt aterforvisa drendet till
ndmnden och forklara att nimnden ska inleda tillsyn. I andra hand har hon yrkat att
Mark- och miljooverdomstolen ska forbjuda fastighetségaren till fastigheten X att

fortsdttningsvis nyttja avloppsanldggningen.

Miljo- och byggnadsnimnden i Biastads kommun har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

Boarps Snickerifabrik AB har beretts mgjlighet att svara pa 6verklagandet, men har

inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak

foljande tillagg.

E.F.

Mark- och miljddomstolen har inte tillimpat miljobalkens regelsystem vad giller
nddvindiga forsiktighetsmatt och framtida risker. I stéllet utgar domstolen endast fran
vattenkvaliteten. Eurofins Environment Testing Sweden AB:s (Eurofins) provtagning
av dricksvatten den 1 september 2023 &r en giltig analysrapport eftersom temperaturen

vid ankomsten till laboratoriet dr godkénd.

Nar det ansoktes om tillstdnd for avloppsanlédggningen 2014 uppgav sékanden att
ndrmaste borrade brunn var beldgen 50 meter bort och pa 80 meters djup. Hennes
borrade brunn, som ligger cirka 25 meter bort och endast dr cirka 30 meter djup,
redovisades inte. Den tidigare dgaren av hennes fastighet fick inte heller mdjlighet att

yttra sig over ansokan.
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Fyra fastigheter dr anslutna till avloppsanldggningen, vilket innebér en storre
belastning. Ndmnden borde dédrmed ha tillimpat en mer forsiktig hallning. I praxis och
vigledningar anges ofta att skyddsavstandet i sddana fall bor uppga till upp emot

100 meter. Ingen markundersokning har gjorts 1 drendet. Avloppsanldggningen utgors

inte av tita tankar.

Till stod for sin talan har E.F. inkommit med bland annat borrbevis, vatten-

provsresultat, utlitande fran Eurofins, karta och fotografier.

Namnden

Tillstandsprovningen avseende den aktuella avloppsanldggningen grundades pa
Naturvérdsverkets allménna rad (NFS 2006:7) om smé avloppsanordningar {6r
hushallsspillvatten och avsadg normal skyddsniva for hélsa och milj6. I samband med
provningen beddomdes att den foreslagna lokaliseringen och reningstekniken uppfyllde
kraven 1 miljobalken och inte innebar nagon risk for oldgenhet for manniskors hilsa
eller miljon. Efter fardigstillandet inkom kvalitetsforsékran och fotodokumentation
fran entreprendren. Miljoavdelningen konstaterade, efter granskning, att anldggningen
var utford 1 enlighet med tillstandet och kunde tas 1 bruk. Det saknas ddrmed grund for
pastdenden om att anldggningen skulle vara felplacerad eller utford i strid med

beslutet.

Efter klagomaél fick den entreprendr som anlagt avloppsanldggningen i uppdrag att
genomfora en okuldr besiktning av samtliga anldggningsdelar och ta fram en
uppdaterad situationsplan samt hdjd- och nivauppgifter. Av underlaget framgér att
anldggningen fungerar normalt och att avstandet mellan infiltrationsbrunnen (som ar
den punkt dit det renade avloppsvattnet leds fran de tita behallarna) for efterfoljande
infiltration och klagandens dricksvattenbrunn dr minst 40 meter. Situationsplanen visar
placeringen for behéllarna ProACT, InterACT och FlorACT samt utslappspunkten till
infiltrationsbddden pa fastigheten X. De delar av anldggningen i situationsplanen som
bendmns ProACT, InterACT och FlorACT utgdr tita behéllare dir en initial rening av
spillvattnet sker. Forst dérefter leds det delvis renade vattnet vidare till den

efterpolerande infiltrationsbiddden dér en sekundér rening sker, genom
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vidare infiltration av vattnet genom marklagret innan det nir grundvattnet. Klagandens
uppmatta avstdnd avser sannolikt inte infiltrationsbaddens faktiska utslappspunkt, utan
snarare nagon av de tidigare reningsstegen. Det finns dérfor inte stod for antagandet att
infiltrationsanldggningen &r placerad ndrmare brunnen dn vad som framgér av
situationsplanen, och det finns ddrmed ingen saklig grund for att ifrdgasitta

skyddsavstindet.

Nir klaganden tog prov pa sitt dricksvatten hade hon en egen otillaten avlopps-
anldggning placerad nira sin dricksvattenbrunn. Den dldre avloppsanliaggningen 14g pa
andra sidan bostadshuset, 1 samma hodjdniva som dricksvattenbrunnen, pa ett avstdnd
om cirka 25 meter. Enligt SGU:s kartvisare &r jorddjupet i omradet begrénsat till cirka
0—1 meter till berg, vilket innebar risk for bakfall fran den anldggningen mot brunnen.
Jordmaterialet dr dessutom grovt, vilket ytterligare okar risken for spridning. Vid
miljdavdelningens tillsyn 2023 beddmdes dven slamavskiljaren vara 1 daligt skick. Det
framstar som minst lika sannolikt att den obefintliga reningen av klagandens eget
avloppsvatten har paverkat brunnsvattnet negativt som att pdverkan skulle harrora fran

avloppsanldggningen pa fastigheten X.

Miljobalkens system bygger pa att en tillstdndsprévad och korrekt utférd anldggning,
som vid tillsyn konstateras fungera normalt, inte utan starka skél ska bli foremal for
ingripande enbart pa grund av teoretiska riskantaganden. Att i ett sddant ldge kriva
ombyggnation, forbud eller langtgadende utredningsatgérder skulle strida mot
proportionalitetsprincipen 1 2 kap. 7 § miljobalken eftersom nyttan av sadana atgirder
inte stér 1 rimlig proportion till kostnaderna nér ndgon bestdende eller aktuell risk inte
ar visad. For att en risk enligt miljobalken ska anses foreligga krévs antingen att
oldgenheten &r bestaende, aterkommande eller att det finns ett styrkt orsakssamband

mellan verksamheten och paverkan. Inget av detta har visats 1 malet.

Néamnden har till stod for sin talan 1dmnat in handlingar avseende saval
avloppsanldggningen pa fastigheten X som det enskilda avloppet pé klagandens

fastighet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter

Alla som bedriver en verksambhet eller vidtar en atgérd ar skyldiga att visa att de for-
pliktelser som foljer av miljobalkens hdnsynsregler iakttas och skaffa sig den kunskap
som behovs med hédnsyn till verksamhetens art eller omfattning for att skydda
ménniskors hélsa och miljon mot skada eller oldgenhet. S& snart det finns skél att anta
att en dtgird eller verksamhet kan medfora skada eller oldgenhet for méinniskors hilsa
eller miljon ska den som avser att vidta atgédrden eller verksamheten utfora de skydds-
atgirder, iaktta de begriansningar och vidta de forsiktighetsmatt 1 ovrigt som behdvs for
att forebygga, hindra eller motverka skada eller oldgenhet for manniskors hélsa eller
miljon. Redan risken for oldgenhet ska beaktas. En f6ljd av denna forsiktighetsprincip
kan sdgas vara att bevisbordan kastas om frdn den som riskerar att drabbas av
oldgenhet till den som vidtar en atgérd eller bedriver en verksamhet att visa att
tillrackliga atgiarder och forsiktighetsmaétt till skydd for manniskors hélsa och miljon

vidtas. (Se 2 kap. 1-3 §§ miljobalken och prop. 1997/98:45 Del 1 s. 210.)

Utslédpp av avloppsvatten dr sddan miljofarlig verksamhet som faller under de allménna
hiansynsreglerna i miljobalken. Avloppsvatten ska avledas och renas eller tas om hand
pa nagot annat sitt sa att oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon inte uppkommer.
For detta andamal ska lampliga avloppsanordningar eller andra inrdttningar utforas.
Det kravs tillstand for att inrdtta en avloppsanordning som en eller flera vattentoaletter
ska anslutas till. (Se 9 kap. 1 och 7 §§ miljobalken samt 13 § férordningen (1998:899)
om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.)

Det dr nimnden som genom sin tillsyn ska sdkerstilla syftet med miljobalken och de
foreskrifter som har meddelats med stod av balken. Med tillsyn avses att nimnden
bland annat ska, pa eget initiativ eller efter anmélan, i nédvindig utstrackning
kontrollera att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har
meddelats med stod av balken f6ljs samt vidta de atgérder som behdvs for att
astadkomma réttelse. I sin tillsynsverksamhet bér nimnden i varje enskilt fall relatera

skyddsatgérder betrdffande hélso- och miljoskydd for den enskilda anordningen till en
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normal eller hog skyddsniva. Bedomningen av vilken skyddsniva som behovs bor
goras utifran naturgivna och andra forutséttningar for omradet i fraga. Darutdver bor
forhallandena pa fastigheten beaktas. Horisontellt skyddsavstidnd fran avlopps-
anordning till dricksvattentdkt bor motsvara grundvattnets transportstricka under minst
tva till tre manader vid maximalt vattenuttag; avstandet bor dock aldrig understiga

20 meter. (Se 26 kap. 1 § miljobalken och Havs- och vattenmyndighetens allmédnna rad

om sma avloppsanordningar for hushallsspillvatten, HVMFS 2016:17.)

Av praxis framgdr att det vid en bedomning av vilka krav som ska stillas pa utsldppet
fran en avloppsanldggning normalt sett ar forhéllandena vid anldggningens utslapps-
punkt som bedéms, varvid den omgivande markens beskaffenhet behdver beaktas. (Se
bland annat Mark- och miljoéverdomstolens domar den 31 januari 2014 i mél nr

M 2137-13 och den 23 mars 2017 i mal nr M 5822-16.) Det finns exempel pa att ett sa
kallat vaxtreningsverk inte kunde anses uppfylla de krav for hog skyddsniva som var
pakallade pé platsen sett till de geohydrologiska forhallandena och placeringen i
nérheten av klagandens dricksvattenbrunn. Mark- och miljodverdomstolen kom da
fram till att det inte var fraga om ett slutet system, eftersom en del av anldggningen
bestod av en damm om cirka 30 kvm med en 6ppen vattenspegel. (Se Mark- och

miljooverdomstolens dom den 12 januari 2017 1 mal nr M 5452-16.)

Mark- och miljéoverdomstolens bedémning

Fragan &r om namnden haft grund for att avsluta tillsynsdrendet utan vidare atgérd,
dvs. om ndmnden pa tillgdngligt underlag korrekt bedomt att avloppsanldggningen pa
fastigheten X inte riskerar att medfora skada eller oldgenhet for manniskors hilsa eller

miljon.

Ett av de analysresultat som klaganden ldmnat in till nimnden visar att vattnet i hennes
dricksvattenbrunn varit otjanligt utifran en mikrobiologisk beddmning. Av utredningen
framgar att provets temperatur vid inlimning avvek marginellt fran rekommenderat
intervall och att temperaturen om elva grader inte bor ha haft ndgon visentlig paverkan
pa analysresultatet. Det finns ingen anledning att ifragasitta detta. Klagandens

anmadlan till ndmnden var dérfor befogad.
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Mark- och miljoéverdomstolen anser vidare att det finns flera brister i nimndens
utredning som hindrar en korrekt beddmning av om péverkan pa dricksvattenbrunnen

skulle kunna hérrora fran avloppsanlidggningen pé fastigheten X eller inte.

Till att borja med ar till exempel stromningsriktningen och grundvattenférhallandena
pa platsen inte klarlagda. De omsténdigheter som ndmnden har kopplat till risken {for
paverkan fran klagandens egen avloppsanlidggning, ndmligen att jorddjupet i omradet
ar begrénsat med 0—1 meter till berg och att jordmaterialet dr grovt, &r dessutom lika
relevanta vid bedomningen av risken for paverkan frdn avloppsanldggningen pa
fastigheten X. Det finns alltsa flera riskfaktorer kring markforhéllandena pa denna plats
och beddmningen bor som utgdngspunkt ske utifrdn vad som anges i Havs- och

vattenmyndighetens végledning kring skydd av dricksvatten.

De uppenbara skillnaderna mellan inlimnade situationsplaner fran tillstdndsgivningen
2014 och fran uppdaterad situationsplan i samband med klagomaélet/tillsynen 2024
borde ocksd ha foranlett nimnden att vidta ytterligare utredningsétgérder, sirskilt da
avloppsanldggningen placerats ndrmare klagandens dricksvattenbrunn. Det ar tydligt
att anldggningen inte dr lokaliserad i enlighet med tillstandet, vilket innebar att det gar
att ifrdgasatta om det finns ett giltigt tillstdnd for den anlédggning som nu finns pa

platsen.

Det dr dessutom oklart var anlaggningens utslédppspunkt dr beldgen och vad denna
bestar av. I tillstdndet anges att anldggningen ska utformas i1 enlighet med insénda
ritningar och placeras enligt viss markering. Det ska ocksa finnas provtagnings-
mojlighet pa utgaende vatten efter rening. I beslutet anges att utslapp efter FlorACT
sker till befintlig infiltration. Av situationsplanen som bifogats beslutet framgar 1
stéllet att avloppsvattnet slépps ut till en markbéadd. I den uppdaterade situationsplanen
frén 2024, som alltsa ldamnats in i samband med tillsynen, finns ingen markbadd eller
infiltration inritad. Det anges didremot att det finns en infiltrationsbrunn ”sen gammalt”
pa en annan plats pa fastigheten och en markering som leder till en punkt norr om
fastighetsgriansen. Avstandet fran denna punkt till klagandens dricksvattenbrunn &r

angiven till cirka 33 meter. Det framgar inte om det dr den punkten som avser
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anldggningens utsldppspunkt. Det dr viktigt att klarlagga dessa forhallanden, séarskilt
med beaktande av att tillstindsprovningen skedde utan att ndgon hénsyn togs till
klagandens nérliggande dricksvattenbrunn. Darutéver behover det beaktas att det ar
frdga om en relativt hart belastad avloppsanldggning eftersom den tar hand om avlopp
fran fyra fastigheter liksom att det kan finnas eventuella nivaféréandringar av

grundvattnet till f6ljd av anldggningens utslapp.

Dartill kommer att det verkar finnas flera kritiska punkter i anldggningen som till
exempel flera Oppna ytor och pumpar. Av bilaga till tillstaindsansdkan beskrevs
exempelvis den sista ACT-komponenten, FlorACT, som en grund damm, vilket
bekréftas av inlamnade fotografier. Det dr osdkert om denna komponent verkligen ar
tdt och inte infiltrerar i mark. Anldggningens konstruktion finns inte ndrmare beskrivet
1 handlingarna och de fotografier som tagits i samband med anléggandet visar snarare
pa en otét konstruktion med traviggar och sand i botten. Det finns inte heller klargjort i
handlingarna hur denna grunda konstruktion fungerar vid kraftigt regn, sn6 och kallare
klimat. Mark- och miljooverdomstolen vill hir dven erinra om att tillverkaren av den
aktuella anlédggningen uppgivit att det dr en annan anldggningsdel, ReACT, som tar
hand om patogener. Denna del saknas i den nuvarande avloppsanldggningen. Med
hénsyn till bland annat hur ménga fastigheter som &r anslutna till anldggningen och

dess élder finns det dven anledning att utreda hur slamtomning har skett.

Sammantaget innebdr det som har kommit fram i malet att nimnden inte haft
tillracklig grund for bedomningen att avloppsanldggningen pa fastigheten X inte
medfor ndgon skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon. Det dr f6rst nar
samtliga relevanta faktorer dr klarlagda som det géar att bedoma detta. Det &dr ocksé
forst dd mojligt att bedoma vilka krav pa dtgirder som eventuellt kan anses rimliga att
rikta mot verksamhetsutdvaren. Det ankommer pa ndmnden att se till att utredningen

kompletteras med de uppgifter som behdvs for en korrekt bedomning i drendet.

Med hénsyn till det som anforts ska mark- och miljddomstolens dom éndras och
ndmndens beslut undanrdjas samt drendet aterforvisas till nimnden for fortsatt

behandling.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg och Petra Bergman, referent,

tekniska radet Yvonne Eklund samt hovrittsradet Maria L. McMurray.

Foredragande har varit Lovisa Falkesjo.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 1193-25
Mark- och miljodomstolen 2025-09-15
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
E.F. Y
Ombud: L.T.
Motpart

1. Béstads kommun, Milj6- och byggnadsnamnden
269 80 Bastad

2. Boarps Snickerifabrik AB X

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Skane lins beslut 2025-01-31 1 drende nr 36039-2024, se bilaga 1
(underbilaga 1/sidan 4 hir uteldmnad)

SAKEN
Klagomal avseende utslépp frn avloppsanldggning pé fastigheten X Béstad
kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

2. Mark- och miljddomstolen avslér yrkandet om ersittning for kostnader i

mélet.
Dok.1d 780849
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Viixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:30-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

E.F. gjorde i mars 2024 en anmadlan till miljdavdelningen hos Bastads kommun om
att hon efter provtagning av dricksvatten fatt analyssvar som visade att vattnet pa
hennes fastighet Y var otjanligt pa grund av forhdjda halter av E. coli och koliforma
bakterier. Hon uppgav att den déliga vattenkvaliteten kunde bero pa det

avloppsvatten som slédpps ut fran bioreningsverk pa grannfastigheten X.

Miljo- och byggnadsndmnden i Bistads kommun (nedan ndmnden) beslutade den
22 oktober 2024 (dnr M2024-312) att avskriva klagomalsarendet om missténkt
fororenad dricksvattenbrunn pé fastigheten Y. I beslutet antecknade nimnden bland
annat foljande. E.F. skickade in tvd analysrapporter av vattenkvaliteten pa hennes
enskilda vatten. Den ena analysrapporten fran den 1 september 2023 visar att
vattnet dr otjdnligt med avseende pa halten E. coli och koliforma bakterier. Den
andra analysrapporten frdn den 19 januari 2024 visar ddremot att vattnet ar tjénligt.
Den 10 juli 2024 inkom Wiwa Byggentreprenad till miljoavdelningen med en ny
situationsplan dver avloppsanlidggningen pa X. Bolaget informerade om att en
okuldr besiktning gjorts av anldggningens olika delar och att den beddmdes fungera
korrekt. Av situationsplanen framgér att utsldppspunkten fran avloppsanldggningen,
till en infiltrationsbadd, dr beldgen ca 50 meter fran E.F:s dricksvattenbrunn.
Miljoavdelningen har den 15 augusti 2024 informerat E.F. om att avdelningen, for
att kunna gé vidare i drendet, behover fa in analysresultat frin fler provtagningar
som visar att dricksvattnet dr otjénligt pa grund av for hoga halter e-colibakterier,
samt uppgifter som visar att hennes vattenbrunn dr tdt och en beskrivning av hur
hon kan sékerstélla att det egna utslédppet av avloppsvatten pa hennes egen fastighet
inte har paverkat vattenkvaliteten 1 hennes dricksvattenbrunn negativt. Inga sddana
uppgifter har inkommit. E.F. har diremot begirt att miljoavdelningen ska omprova
det miljotillstind som avloppsanldggningen pé fastigheten X har, eftersom den
enligt henne &r placerad ndrmare hennes dricksvattenbrunn édn vad som angavs vid

tillstandsansokan 2014. Skdl for beslut — Det senaste vattenprovet
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visade att det inte langre finns nigra forhojda bakteriehalter i brunnsvattnet. E.F.
har inte heller 1dmnat in nagot annat prov adn det senaste (som var tjanligt) som kan
tyda pa att det finns ett samband mellan den tidigare fororeningen och den aktuella
avloppsanldggningen. Eftersom ndmnden bedomer att det inte finns tillrdckliga skal
att tro att miljobalkens regler har dvertritts eller att det finns risk for negativ

miljopéverkan beslutar nimnden att inte inleda tillsyn.

E.F. 6verklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Skéne ldn (nedan

lansstyrelsen) som den 31 januari 2025 avslog dverklagandet.

E.F. har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

E.F. yrkar att mark- och miljédomstolen i forsta hand ska aterforvisa malet till

miljo- och byggnadsndmnden och forklara att nimnden ska inleda tillsyn. I andra

hand yrkar hon att domstolen ska forbjuda fastighetsdgaren till Bastad X att
fortsdttningsvis nyttja den pd sistndmnda fastigheten installerade

avloppsanldggningen. Hon yrkar dessutom erséttning for kostnaderna i malet.

Som grund for yrkandena sdger hon bland annat foljande. Avloppsanldggningen pa

fastigheten Bastad X har placerats pd en av kommunen icke godkénd plats.

Anldggningen dr uppford i strid med tillstdndet.

Avstandet mellan avloppsanldggningen och den pé hennes fastighet borrade
brunnen dr endast ca 25 meter. Fyra olika fastigheter ar anslutna till avlopps-

anldggningen.

Forutom att avloppsanldaggningen pa X r felplacerad ligger den ocksa hogre én
dricksvattenbrunnen pa Y och grundvattnet rinner harutéver fran

avloppsanldggningen i riktning ned mot brunnen.
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Avloppsanldggningen ér vidare placerad cirka 3 meter fran en grusvdg och endast

cirka 7 meter fran hennes fastighet.

Den nya situationsplan som Wiwa Byggentreprenad dversédnt till namnden den 10
juli 2024, cirka 10 ar efter det att anldggning togs i bruk, aterger inte de korrekta
avstanden mellan avloppsanlidggningen och den pd hennes fastighet borrade

brunnen.

Skyddsavsténdet (avstandet mellan avloppsanlédggningen och den borrade brunnen)
ar for litet och det finns en uppenbar risk att avloppsanldggningen paverkar dricks-

vattnet.

Lénsstyrelsen synes inte ens ha provat hennes pastdende om att avlopps-

anldggningen lagts pa annan plats dn den av kommunen godkénda.

Redan det faktum att avloppsanldggningen ar felplacerad i forhdllande till ans6kan
om att fa anldgga avloppsanliaggningen borde innebira att namnden skulle ha inlett
tillsyn enligt miljobalken. Att skyddsavstandet (avstdndet mellan avlopps-
anldggningen och den borrade brunnen) ér for litet skulle ocksé ha inneburit en

skyldighet att inleda tillsyn.

Genom att placera avloppsanldggningen endast cirka 25 meter fran hennes borrade
dricksvattenbrunn har dgaren av fastigheten X inte vidtagit de skyddsatgérder och
forsiktighetsmétt och de begrdansningar som dgaren har varit skyldig att gora for att

motverka skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller milj6.

Det kan inte uteslutas att det finns en uppenbar risk for att avloppsanldggningen
paverkar vattenkvaliteten i den borrade brunnen. Denna risk dr givetvis en
oldgenhet for henne enligt 9 kap. 3 miljobalken. Ndimnda lagrum innefattar d&ven
storningar som inte dr av sddan karaktir att de kan visas vara direkt hélsoskadliga,

men som dnda patagligt inverkar pd méinniskors psykiska vilbefinnande. Av latt
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insedda skél dr en avloppsanldggning som placerats i strid med beviljat tillstdnd och
som endast &r anlagd cirka 25 meter fran hennes dricksvattenbrunn en oldgenhet for

henne.

Under alla forhallanden ska dgaren till X forbjudas att fortsdttningsvis nyttja den

installerade avloppsanldggningen.

Till 6verklagandet har E.F. fogat ritning och bilder.

Miljo- och byggnadsnimnden anser att overklagandet ska avslas och uppger bland
annat foljande. Av kvalitetsforsidkran (inkom den 19 maj 2017) framgar att avloppet
har anlagts i enlighet med ansdkan. Granskningsintyg har upprittats den 29 maj
2017. Namnden bedomer att avloppsanldggningen har placerats pa en godkénd plats
och att den &r anlagd i enlighet med tillstandet.

Till yttrandet har nimnden fogat kvalitetsforsdkran och granskningsintyg.

Miljo- och byggnadsnimnden tilligger bland annat foljande. Pa
miljoavdelningens begéiran gjorde den entreprendr som 2014 installerat
avloppsanldggningen en okulér besiktning av avloppsanldggningen den 10 juli
2024. Entreprendren skickade dven in en situationsplan. Avloppsentreprendren
beddomde vid besiktningen att anliggningen fungerar som avsett. Av
situationsplanen framgér att utsldppspunkten fran avloppsanlédggningen, till en
infiltrationsbaddd for efterpolering, dr beldgen ca 50 meter frin E.F:s
dricksvattenbrunn. Miljéavdelningen har den 15 augusti 2024 informerat klaganden
att ndmnden, for att kunna gé vidare i drendet, behovde fa in nya analysresultat fran
fler provtagningar av hennes dricksvatten dér analyssvaren visar att det dr otjanligt
pa grund av for hoga halter e-colibakterier, samt uppgifter som visar att hennes
vattenbrunn &r tét, s att till exempel dagvatten inte kan tringa in och kontaminera
vattnet, och en beskrivning av hur klagande kan sikerstélla att det egna utsldppet av
avloppsvatten fran hennes egen fastighet inte har paverkat vattenkvaliteten i

dricksvattenbrunnen negativt. Inga sddana uppgifter skickades in.
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Namnden ansvarar for att utdva tillsyn men ar inte skyldig att inleda tillsyn om det
inte finns tillrdckliga skil eller risk for skada. Det behover finnas tillrickliga skal att
anta att miljobalkens regler har overtritts eller att det finns risk for negativ
miljopaverkan. Nimnden beddmer inte att det framkommit ndgot nytt. Klagande har

endast papekat att avloppsanldggningen skulle vara placerad for nira hennes brunn.

Néamnden vill tydliggora att den del av grannfastighetens avloppsanldggning som &r
nirmast E.F:s dricksvattenbrunn utgdrs av tdta tankar dir rening av avloppsvattnet
sker och det renade vattnet leds sedan vidare till efterpolering i en infiltrationsbadd
beldgen cirka 50 meter frén klagandes dricksvattenbrunn. Namnden kvarstar 1 sin
bedomning att E.F. inte inkommit med nagra uppgifter som visar att vattnet 1
brunnen &r otjdnligt, det senaste vattenprovet visar att kvaliteten ar tjanlig.
Klagande har heller inte inkommit med nagot annat underlag som skulle tyda pa att

grannens avloppsanlidggning paverkar hennes vattenbrunn negativt.

Till yttrandet har nimnden fogat en situationskarta samt fotografier.

Boarps Snickerifabrik AB yttrar bland annat att avloppet dr enligt Wiwa Bygg

entreprenad placerat efter kommunens anvisning.

E.F. inviander enligt foljande. Hon vidhéller att avloppsanldggningen ligger pa
annan plats 4n vad ansokan utvisade. Felplaceringen dr en sddan oldgenhet som

anges 19 kap. 3 § miljobalken.

Ansokan/anmilan om inréttande av avloppsanordning innehaller felaktiga uppgifter
da det dar anges ett avstand om 50 meter till hennes vattenbrunn samt att brunnen
skulle ha ett djup om 80 meter. Hennes borrade brunn dr endast 30 meter djup och

ligger endast cirka 25 meter fran avloppsanldggningen.
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Den situationsplan som nimnden gett in i mélet (se aktbilaga 20) dr inte den som
utgjort underlag ndr kommunen godkénde placeringen av avloppsanldggningen.
Den korrekta och av kommunen godkénda situationsplanen har hon givit in (se
aktbilaga 7). Av litt insedda skil kan en i efterhand upprittad situationsplan inte

utgor underlag for domstolens bedomning.

Det ska dn en ging framhallas att varken kommunen eller linsstyrelsen valt att
kommentera eller analysera hennes pastdende om att avloppsanldggningen placerats
pa en av kommunen icke godkdnd plats. Anldggningen dr dessutom placerad
ovanfor hennes dricksvattenbrunn, det vill séga att vid kraftigt regn rinner
regnvattnet mot hennes dricksvattenbrunn pa grund av hojdskillnaden.
Skyddsavsténdet dr dessutom for litet och det finns dérfor en uppenbar risk for att

avloppsanldggningen paverkar dricksvattnet.

Det foreligger objektivt sett en oldgenhet for ménniskors hélsa och en storning som
enligt medicinsk eller hygienisk bedomning kan paverka hidlsan menligt och som
inte #r ringa eller helt tillfillig. Aven om det skulle visa sig att stdrningen inte ir
direkt hilsoskadlig sa inverkar den patagligt pA ménniskors psykiska

vilbefinnande.

Till yttrandena har E.F. fogat en karta samt ansdkan/anmélan om inréttande av

avloppsanordning.

BESLUT AV MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Mark- och miljddomstolen har i beslut den 14 augusti 2025 avslagit ett yrkande
fran E.F. om att rétten ska foreta syn pé aktuell plats. I beslutet har domstolen
forelagt henne att inkomma med preciserat yrkande vad géller erséttning for
kostnader 1 malet samt rittsligt stod for yrkandet. Vidare har domstolen forelagt

henne att slutfora talan i malet. Ndgon komplettering har inte inkommit fran E.F..



Sid 8
VAXJO TINGSRATT DOM M 1193-25
Mark- och miljodomstolen

UTREDNING HOS NAMNDEN

Milj6- och hilsoskyddsinspektor hos Bastads kommun har den 7 maj 2014 1amnat
tillstand att anligga en ny avloppsanldggning pa fastigheterna Segeltorp Z, A, A
och X. I beslutet antecknades bland annat f6ljande. Anldggningen ska utformas i

enlighet med insédnda handlingar och placeras enligt markering pa bifogad ritning.

En person hos Wiwa Byggentreprenad har 1 kvalitetsforsidkran/egenkontroll (inkom
till nimnden den 19 maj 2017) angett bland annat fo6ljande. Anldggningen
fardigstélld den 28 september 2014. Avloppsanordningen ar utford helt enligt
insdnd anmilan/ans6kan om meddelat beslut. Anordningen ar utférd helt enligt
laggningsanvisningar frin tillverkaren. — Forsékran dr undertecknad av s6kanden,

vilken godtar entreprendrens redogorelse.

Miljo- och hélsoskyddsinspektor, Bastads kommun, har i skrivelse, den 29 maj
2017, antecknat bland annat f6ljande. Granskningsintyg for avloppsanldggning pa
Segeltorp Z, A, A och X. Kvalitetsforsikran och fotodokumentation fran
avloppsanldggning pd rubricerad fastighet har inkommit. Miljéavdelningen har

inget att erinra och anléggningen kan nu tas i bruk.

En person hos Wiwa Byggentreprenad AB har 1 mejl den 10 juli 2024 till milj6-
och hélsoskyddsinspektor hos kommunen sagt bland annat foljande. Har kommer
ny skiss pa avloppet med grannens brunn inritad. Bolaget har 4ven maétt hojder pé
mark och vattenniva i infiltrationsbrunnen. Vidare kontrollerades dven om det
skulle kunna forekomma lidckage fran ndgon del i anlédggningen. Inga sddana

iakttagelser kunde goras utan allt ser normalt ut med vattennivider m.m.

Miljéchefen vid Béstads kommun har 1 mejl den 15 augusti 2024 till klagandens
ombud sagt bland annat foljande. E.F. skriver i sin klagomélsanmélan att storningen
pagatt sedan september 2023. Avloppsanldggningen pd X har varit i bruk sedan
slutet av 2014 och miljoavdelningen har inte tidigare fatt indikationer pa att vattnet

frén dricksvattenbrunnen pa Y skulle ha
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hoga halter av e. coli. Efter begdran fran miljoavdelningen har den entreprendr som
anlagt avloppsanldggningen pa X gjort en besiktning av anldggning och inte
upptickt négra lackor eller annat som skulle kunna indikera att den inte fungerar
som avsett. Virt att tilldgga dr att E.F. sjdlv haft en icke godkédnd avloppslosning

fram till slutet av mars 2024.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Ndmnden har haft skdl for att avsluta tillsynsdrendet
Mark- och miljodomstolen instimmer i linsstyrelsens bedomning géllande att

ndmnden har gjort en tillfredsstdllande utredning.

Utredningen 1 malet visar inte att det dr friga om ndgon oldgenhet f6r ménniskors
hilsa eller miljon till f6ljd av avloppsanldggningen pa X (9 kap. 3 § miljobalken).
Detta giller 4ven om anldggningen &r placerad 1 forhéllande till E.F:s fastighet pad
det avstdnd som hon uppgett. Anledningen &r att den senaste gjorda provtagningen
av dricksvattnet frdn hennes vattenbrunn inte visar pa att det till f6ljd av E. coli och
koliforma bakterier skulle vara otjanligt. Det prov som tagits tidigare inlimnades
med alldeles for hog temperatur och kan inte tillmétas nagot stérre viarde. Naimnden
har dérfor haft fog for att avsluta tillsynsérendet utan ytterligare atgirder (26 kap. 9

§ miljobalken). Overklagandet ska allts3 avsls.

Ersdttning for kostnader i malet

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar
(LOM) ska 1 mél som har 6verklagats till mark- och miljddomstolen lagen
(1996:242) om domstolsirenden (AL) tillimpas, om inte annat foreskrivs. Enligt
32 § AL fir domstolen forplikta ena parten att ersitta den andra parten for dennes

kostnader 1 mélet.

Niér det géller ersittning for rattegdngskostnader framgar dock av 5 kap. 1 § andra

stycket LOM att 32 § AL inte ska tillimpas. I mil som handliggs enligt AL, vilket
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detta mal gors, foreligger ratt till ersdttning endast om det foreskrivs for den
sdrskilda drendetypen. Négon sadan foreskrift finns inte for nu aktuell méltyp och
det gdr dérfor inte att bifalla E.F:s yrkande om ersittning for rittegdngskostnader.
Vidare dr hon den s.k. tappande parten i och med att hennes 6verklagande avslas
(18 kap. 1 § réittegdngsbalken). Med hénsyn till det anforda ska hennes yrkande i

denna del avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 6 oktober 2025.

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Urban Lund, ordférande, och

tekniska radet Catharina Ogenblad.





