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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2026-05-20 P 13727-25
060406 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umea tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2025-09-12 1 mél nr P 1044-25, se
bilaga A

PARTER

Klagande
HSB Norr ek. for.,

Motpart
1. Milj6- och byggnadsndmnden i Luled kommun

2. GS.

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av balkonger pé fastigheten X i Luled kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.1d 2344733

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HSB Norr ek. for. (HSB) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen med dndring av

mark- och miljodomstolens dom ska faststédlla nimndens beslut.

Miljo- och byggnadsnimnden i Luled kommun (ndmnden) har vidhallit sitt beslut

att ge bygglov.

G.S. har motsatt sig andring av mark- och miljdédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HSB har, i tillidgg till vad som anforts i underinstanserna, anfort foljande. Atgérden
innebdr inte en betydande oldgenhet for de ndrboende och inte heller for G.S.,
eftersom hon inte kan se de balkonger som bygglovet avser frén sin ligenhet. Det
finns i dagsliget inga planer pé att ansdka om bygglov for carport, tvittstuga,
cykelforrad eller viaxthus. Bostadsrittsforeningen och HSB har haft ett ndra samarbete
med kommunen for att pa basta sitt bevara byggnadens stil och kulturvérden.

Medlemmarna har 16pande informerats om den pagéende processen.

Niamnden har anfort att den star fast vid sitt tidigare beslut och inte har négot

ytterligare att tilldgga.

G.S. har, i tillagg till vad hon anfort i underinstanserna, anfort f6ljande. I egenskap av
bostadsréttshavare i bostadsréttsforeningen har hon ett intresse av hur overytan
anvéands. Det saknas exempelvis tvittstuga, carport, vixthus eller cykelforrdd som
kraver byggritt och som inte kommer att kunna byggas om bygglov for balkonger
beviljas. Det ér for henne funktioner av betydligt storre intresse dn balkonger. Bygglov
har i detta fall beviljats for en kulturhistoriskt virdefull byggnad utan att féreningens
styrelse har informerat de boende om ansdkan. De ursprungliga balkongerna bevarar
bittre byggnadens karaktdr. Hon har for egen del fatt en 6verstor balkong som inte ar

vard kostnaden.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den 1 december 2025 infordes nya bestimmelser i plan- och bygglagen (2010:900),
PBL. I fraga om de prévningar som ska goras i detta mal géller dock, enligt 6vergangs-
bestimmelserna, att dldre bestimmelser fortfarande ska tillimpas. Vid Mark- och
miljodverdomstolens beddmningar nedan tillimpas siledes bestaimmelserna i PBL 1

deras lydelse fore den 1 december 2025.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer inledningsvis 1 underinstansernas
beddmningar att placeringen av balkongerna innebér en avvikelse fran detaljplanen.
Fragan i malet &r om bygglov for dtgdrden dnda kan beviljas. Inledningsvis har Mark-
och miljooverdomstolen att prova om atgédrden &r en liten avvikelse som dr forenlig

med detaljplanens syfte (9 kap. 31 b § 1 PBL).

En mindre avvikelse kan foreligga om en byggnad placeras ndgon meter in pa
punktprickad mark, hogsta tilldtna byggnadshdjd dverskrids av byggnadstekniska eller
andra skél och tilldten byggnadsarea overskrids for att en béttre planlosning ska kunna
uppnas (se prop. 1985/86:1 s. 714). Fragan om en avvikelse dr att anse som mindre bor
inte bedomas utifran absoluta métt och tal utan bor ses 1 forhdllande till samtliga
foreliggande omstindigheter (se RA 1990 ref. 53 II). Begreppet “mindre avvikelse”

har i PBL bytts ut mot “liten avvikelse” utan att ndgon andring i sak varit avsedd.

Ansodkan avser tillbyggnad 1 form av inglasade balkonger pé flerbostadshus 2—5 pé den
aktuella fastigheten. Balkongerna, som é&r placerade lagre &n 3 meter dver omgivande
mark, kommer att fa en byggnadsarea om totalt 268,1 kvadratmeter och i dess helhet
kraga ut ca 1,8 meter dver mark som inte fir bebyggas, s.k. punktprickad mark. P4
fastigheten finns sedan tidigare tre dverbyggda trappnedgéngar (totalt 21 kvadratmeter)
och tva soprum (totalt 91 kvadratmeter) som dr placerade pa mark som inte far
bebyggas och som ska beaktas vid bedomningen (9 kap. 31 d § PBL). Byggnadsarean
for tillbyggnaden och tidigare godtagna avvikelser uppgédr sammanlagt till 11,5 procent

av fastighetens totala byggnadsarea.

Atgérden far anses forenlig med detaljplanens syfte. Vid en samlad beddmning av den
nu sOkta dtgdrden och de avvikelser som tidigare godtagits bedomer dock Mark- och

miljodverdomstolen, i likhet med mark- och miljddomstolen och lidnsstyrelsen, att vad
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som kan utgora en liten avvikelse dverskrids. Det har inte framkommit nagra andra
omsténdigheter som innebadr att avvikelsen trots detta kan ses som liten, sdsom
exempelvis att det forekommit systematisk dispensgivning innan dldre plan- och
bygglagens (1987:10) ikrafttrddande. Det finns déarfor inte forutséttningar att ge
bygglov for tgdrden med stod av 9 kap. 31 b § 1 PBL.

Bygglov kan ocksa ges for en atgérd som avviker frdn detaljplanen om atgérden
tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller allmént intresse (9 kap. 31 ¢ § 1 PBL).
Med angeldget gemensamt behov avses att det ska vara visentligt for flera ménniskor
att atgarden kommer till stdnd, till exempel kommer merparten av dem som bor 1 ett
flerbostadshus till godo. Som exempel anges komplementbyggnad for forvaring av
cyklar eller barnvagnar, en ny tvéttstuga eller ett forrad som enligt detaljplanen inte far
byggas. Genomforandet ska ocksa medfora visentliga fordelar for dem som far nytta

av atgérden. (Se prop. 2013/14:126 s. 309 £.)

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande beddmning. Planens genomforandetid har
gétt ut och bestdmmelsen ar dirfor tilldmplig. For att bygglov ska kunna ges behdver
atgirden medfora vésentliga fordelar som kommer merparten av dem som bor i husen
till godo. Det har anforts att atgérden skulle medfora en viss energibesparing,
tillgédnglighetsanpassning och att ett omfattande underhallsbehov tillgodoses samtidigt
som balkongerna blir mer anvéndbara och tidsenliga. Domstolen beddmer dock att det
inte ror sig om sddana visentliga fordelar som avses med bestimmelsen. Bygglov kan
dirfor inte heller ges med stéd av 9 kap. 31 ¢ § 1 PBL. Overklagandet ska dérfor

avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Malin Wik och Maria L. McMurray, tekniska

radet Inger Holmqvist samt tf. hovréttsassessorn Kine Karlstedt Ek, referent.

Foredragande har varit Fatima Roula.
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UMEA TINGSRATT DOM Mélnummer
Mark- och miljédomstolen 2025-09-12 P 1044-25
Meddelad i Umea
PARTER
Klagande

1. HSB Norr ek. for.
2. Bostadsrittsforeningen Skepparen Mjolkudden

Ombud for 1-2: Advokat P.W:

Motparter
1. Milj6- och byggnadsnamnden 1 Luled kommun

2. GS.

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Léansstyrelsen 1 Norrbottens 1dn den 27 februari 2025 i drende
nr 2468-2025, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad pa fastigheten X i Luled kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandet fran
Bostadsréttsforeningen Skepparen Mjolkudden.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet frin HSB Norr ek. for.

Besoksadress
Nygatan 45

Telefon
090-17 21 00

Oppettider Postadress E-post
méndag—fredag Box 138 mmd.umea@dom.se
08:00-16:00 901 04 Umed Webbplats

Info om var personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Luled kommun (ndmnden) beslutade den

28 november 2024, efter ansokan frdin HSB Norr ek. for. (HSB Norr), att
bevilja bygglov for tillbyggnad i1 form av inglasade balkonger pa
flerbostadshusen 2, 3, 4 och 5 pé fastigheten X 1 Luled kommun, som dgs av
Bostadsrittsforeningen Skepparen Mjolkudden

(bostadsrittsforeningen).

Néamndens beslut 6verklagades till Lénsstyrelsen i Norrbottens lédn

(lansstyrelsen) av G.S. sdsom bostadsrittshavare pé fastigheten X.

Lansstyrelsen beslutade den 27 februari 2025 att upphéva namndens beslut.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats av HSB Norr och

bostadsrittsforeningen till mark- och miljoédomstolen.

YRKANDEN M.M.
HSB Norr och bostadsrittsforeningen har yrkat att mark- och
miljodomstolen ska faststdlla nimndens beslut att bevilja sokt bygglov och

har till stod for sina 6verklaganden anfort ssmmanfattningsvis foljande.

Léansstyrelsen har till stod for sin bedomning hénvisat huvudsakligen till tva
avgoranden fran Mark- och miljo6dverdomstolen. Omstindigheterna i
forevarande fall skiljer sig at fran dessa tva avgoranden pa flera avgorande
punkter. I mal P 3979-20 provades en inglasning av en altan 1 markplan pa
punktprickad mark vid ett enbostadshus, ddr domstolen konstaterade att
kommunen inte systematiskt hade medgett dispenser frdn den aktuella
planbestimmelsen. MOD 2014:24 rorde en liknande situation, med en
inglasning av en altan i markplan pa punktprickad mark vid ett enbostadshus,
dar kommunen inte heller systematiskt hade medgett dispenser fran

planbestimmelsen.
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Den nu aktuella dtgérden ér snarare jimforbar med det som provades av Mark-
och miljodverdomstolen 1 mal P 1444-15. I det avgdrandet bedomde domstolen
att balkonger som kragar ut 6ver mark som inte far bebyggas kan utgora en
liten avvikelse forenlig med detaljplanens syfte. Ddr motsvarade den
sammanlagda arean av de planstridiga balkongerna drygt 6 procent av
byggnadsarean. Tillbyggnaden i det aktuella fallet innebdr att cirka 8,1 procent
av byggnadsarean hamnar pa punktprickad mark, vilket &r fullt jamforbart.

Vidare framgér av etablerad praxis att en avvikelse inte ska bedomas enbart
utifran absoluta métt och tal, utan bor betraktas i relation till samtliga
omstindigheter som foreligger i méalet (se t.ex. RA 1990 ref. 53 Il och MOD
2012:43). I detta sammanhang bor sdrskilt beaktas att den sokta atgérden
innebir en utkragande tillbyggnad 6ver punktprickad mark med endast cirka
1,8 meter. Forarbetena till den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ger
exempel pa att en mindre avvikelse kan innebdra att en byggnad placeras nadgon
meter in p& punktprickad mark (jfr. prop. 1985/86:1 s. 714). Atgirden paverkar
inte heller anvidndningen av den underliggande marken, och nimnden har
ansett att atgdrden harmoniserar med omradets karaktir och utformning samt
att tillbyggnaden gor balkongerna mer funktionella och béttre anpassade till
dagens behov én vid detaljplanens upprattande. Mot denna bakgrund har
forutséttningar funnits att bevilja bygglov enligt 9 kap. 31 b § 1 plan- och
bygglagen (2010:900), PBL.

Néamnden har dartill i tidigare drenden inom planomréadet godtagit flera
avvikelser fran bestimmelsen om att punktprickad mark inte far bebyggas.
Sadana avsteg har omfattat byggnader sasom miljohus, cykelforradd och
tvittstugor. Av forarbetena till APBL framgar att systematiskt medgivna
dispenser av samma slag — i1 detta fall byggnation pa punktprickad mark — kan
foranleda att motsvarande avvikelser for aterstdende fastigheter kan bedomas
som mindre och ddrmed godtas (se prop. 1989/90:37 s. 57). D4 nimnden

tidigare tillatit byggnation inom punktprickad mark av jimforbar omfattning



Sida 4

UMEA TINGSRATT DOM P 1044-25

Mark- och miljédomstolen

Dok.1d 529382

inom planomradet har forutséttningar att bevilja bygglov dven forelegat enligt

9 kap. 31d § PBL.

DOMSKAL

Klagoritt

Lansstyrelsens beslut far 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt
honom eller henne emot (13 kap. 8 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL,
och 42 § forvaltningslagen [2017:900]).

Av bygglovsansokan framgar att det endast 4&r HSB Norr som har ansokt om
det aktuella bygglovet. Domstolen har gett bostadsrittsforeningen tillfille att
yttra sig Over varfor den ska anses ha ritt att 6verklaga beslutet.
Bostadsrittsforeningen har dérvid anfort i huvudsak foljande. Hogsta
domstolen har i NJA 2022 s. 895 uttalat bl.a. att den som dger den mark som
ansOkan avser regelmassigt har klagoritt, enligt de principer som har utvecklats
i praxis géllande drenden om bygglov. HSB Norr har i detta fall ansokt om
bygglov pa uppdrag av och i bostadsrittsforeningens intresse som
fastighetségare. HSB Norr ska genomfora renoveringen och tillbyggnaden av
bostadsrittsforeningens balkonger. Lansstyrelsens beslut beror
bostadsrittsforeningen direkt och gar den emot. Den har ddrmed ett av

rittsordningen erként intresse att Overklaga beslutet.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att réttsfallet som
bostadsrittsforeningen hinvisat till inte i sig géller frigan om klagorétt for den
som dger den mark som bygglovsansdkan avser men som inte dr den som har
ansokt om bygglov. Eftersom det endast 4&r HSB Norr som har sokt aktuellt
bygglov kan ldnsstyrelsens beslut att upphdva nimndens beslut och avsla
bygglovsansdkan enligt domstolen inte anses paverka bostadsrittsforeningen
pa ett sddant sitt att den har ritt att dverklaga lénsstyrelsens beslut.

Bostadsrittsforeningens dverklagande ska darfor avvisas.
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Mark- och miljodomstolen provar ddremot HSB Norrs dverklagande.

Bygglov
Den fraga som mark- och miljddomstolen har att prova i malet &r om sokt

bygglov bor beviljas trots att det avviker fran detaljplanen.

Mark- och miljodomstolen har tagit del av de handlingar som legat till grund
for lansstyrelsens beslut och vad HSB Norr har anfort i domstolen. Domstolen
delar den beddmning som ldnsstyrelsen har gjort i friga om att den aktuella
avvikelsen frén detaljplanen, med beaktande dven av de avvikelser som
tidigare godtagits, inte kan ses som en liten avvikelse. Vad HSB Norr har
anfort om bl.a. att dtgirden inte paverkar anvandningen av den underliggande

marken under balkongerna medfor ingen annan bedémning.

Vad giller det som HSB Norr har anfort om att andra byggnader i omradet
avviker frén detaljplanens bestimmelser i hog omfattning goér domstolen
foljande bedomning. Av forarbetena till den dldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, framgdr att systematiskt medgivna dispenser av samma slag
for flertalet fastigheter inom ett kvarter eller omrédde, meddelade innan
ikrafttridandet av APBL, kan foranleda att motsvarande avvikelser for
aterstdende fastigheter kan beddmas som mindre och dérfor godtas om de ar
forenliga med planens syfte (se prop. 1989/90:37 s. 57). Domstolen anser inte
att det har framkommit stdd for att det tidigare har meddelats dispenser frén de
aktuella planbestimmelserna i omradet pd ett sddant sétt att det varit friga om
systematiskt medgivna dispenser. Vad HSB Norr har anfort i denna del innebar
ddrmed inte att den nu aktuella avvikelsen kan godtas som en liten avvikelse
(jfr. t.ex. Mark- och miljooverdomstolens avgdranden den 6 oktober 2022 i

mal P 12113-21 och den 15 juni 2023 i mal P 7391-22).

Mark- och miljddomstolen beddmer sammantaget att det saknas forutsittningar

att bifalla bygglovsansdkan. Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 3 oktober 2025.

I domstolens avgorande har ridmannen Caroline Dareholt och tekniska radet

Britt-Inger Ronnbéck deltagit. Foredragande har varit Agnes Svedberg.



