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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2(026-05-29 P 13670-25
060402 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2025-09-19 i mél nr P 2084-25,
se bilaga A

PARTER
Klagande
Milj6- och byggnadsndmnden i Bastads kommun

269 80 Bastad

Motpart
M.M.

SAKEN
Byggsanktionsavgift avseende fastigheten X 1 Bistads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och
lansstyrelsens beslut samt faststéiller Miljo- och byggnadsnamnden i Bastads kommuns
beslut den 18 december 2024 (MN § 159, dnr MN 000082/2024-330) att ta ut en
byggsanktionsavgift om 9 741 kr av M.M..

Dok.1d 2328733

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsndmnden i Bistads kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-

och miljodverdomstolen ska faststdlla namndens beslut om sanktionsavgift.

Néamnden har vidhallit det som anforts i underinstanserna med 1 huvudsak foljande
tillagg. Overtriddelsen bestar i att M.M. nyttjat en tillbyggd del av bostaden som i
praktiken varit belagd med anvandningsforbud eftersom slutbesked saknats. Det
beddms inte vara mojligt att vidta réttelse av en sddan overtradelse. Att erbjuda
rittelse i form av rivning innebdr dessutom storre konsekvenser for den enskilde dn en
paford sanktionsavgift och bedoms oforenligt med proportionalitets-principen, framfor

allt nir byggnaden ar lovligt uppford.

M.M. har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom @ndras.

Han har vidhallit det som anforts 1 underinstanserna och tillagt foljande. Att tvingas

riva fastigheten &r en orimlig konsekvens av att han tagit tillbyggnaden i bruk.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledningsvis konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att reglerna i plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, har &dndrats under malets handldggning. Enligt 6vergangs-
bestimmelserna till lagen (2025:974) om éndring i plan- och bygglagen géller de dldre
reglerna fortfarande for d&renden som har paboérjats fore ikrafttradandet, deras 6ver-
klagande och 6verprovning till dess drendet dr slutligt avgjort. I frdga om tillsyns-
atgérder och pafoljder med anledning av en atgérd som innebér en Overtridelse av de
aldre bestimmelserna, ska dock de nya bestimmelserna tillimpas om atgérden enligt
de nya bestimmelserna inte dr en overtradelse eller leder till en lindrigare pafoljd.
Eftersom de nya reglerna i det hér fallet inte leder till ndgon lindrigare pafoljd for den

enskilde tillimpas de dldre bestimmelserna.

Enligt 10 kap. 4 § PBL far ett byggnadsverk inte tas i bruk 1 de delar som omfattas av
startbesked for byggatgirder forrén byggnadsndmnden har gett ett slutbesked, om
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ndmnden inte beslutar annat. Till dess att slutbesked har getts géller ett anviandnings-
forbud och ndmnden tar stéllning till frigan genom att 1 forekommande fall inte
meddela slutbesked eller interimistiskt slutbesked (prop. 2009/10:170 s. 327). Enligt
11 kap. 51 § ska tillsynsmyndigheten ta ut en byggsanktionsavgift om négon bryter
mot en bestimmelse i bl.a. 10 kap. Avgiften ska enligt 11 kap. 54 § inte tas ut om
rattelse sker innan sanktionsfragan har tagits upp till 6verlaggning vid ett sammantrade
med myndigheten. Av 11 kap. 58 § foljer att den som anspréaket riktas mot ska ges

tillfalle att yttra sig innan tillsynsmyndigheten beslutar att ta ut en byggsanktionsavgift.

Det ar ostridigt att M.M. tagit den aktuella tillbyggnaden i bruk innan slutbesked
meddelats. Han har alltsd nyttjat byggnaden under en tid d4 anvandningsforbud varit
géllande. En forsta fraga i mélet &r om M.M. har vidtagit rittelse enligt 11 kap. 54 §
genom att slutbesked for tillbyggnaden har meddelats innan fragan om sanktionsavgift
togs upp till 6verldggning pa ndmndens sammantrdde. Om slutbeskedet inte inneburit
att réittelse har skett ar fragan vilken betydelse det har att nimnden infor beslutet har
informerat honom om att ndmnden bedomer att det inte 4r mdjligt att gora en réttelse

ndr man har tagit en tillbyggnad i bruk utan slutbesked.

Hogsta domstolen har angaende tillimpningen av regleringen om réttelse uttalat
foljande. Lagstiftningen kan inte sdgas bygga pa nagon principiell stdindpunkt nar det
giller 1 vilka fall som rittelse 1 praktiken inte kan komma i fraga, trots den till synes
undantagsldsa utformningen av rittelseregeln i 11 kap. 54 §. Med tanke pa alla de
olika sorters overtradelser som kan aktualiseras gar det knappast heller att sl fast
nagon bestdmd princip for detta. Avgorande maste dirmed bli en bedomning, utifran
den overtriddda foreskriftens ordalydelse, av vilken innebord som foreskriften maste
anses ha. Mot bakgrund av sanktionsavgiftens straffréttsliga karaktir ar det foljdriktigt
att vid den beddmningen sarskilt beakta den aktuella foreskriftens grundlédggande
skyddsdndamal. Hiansyn ska ocks4 tas till att avgiftens syfte — alltsedan den infordes —
ar att effektivt avhalla fran 6vertradelser. (NJA 2021 s. 446 p. 19 och 20, Hissarna i
Billdal).

Bestammelsen 1 10 kap. 4 § dr utformad sé att ett meddelat slutbesked &r en forut-

sattning for att fa anvidnda de delar av ett byggnadsverk som omfattas av startbeskedet.
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For att fa ett slutbesked krévs enligt forarbetena bl. a. att byggherren redovisar for
ndmnden att kraven som géller for tgérderna enligt lovet, kontrollplanen, start-
beskedet eller beslut om kompletterande villkor dr uppfyllda. Vid den bedomningen
bdr nimnden gora en avvagning mellan konsekvenserna for den enskilde av ett forbud
och det allméinintresse som finns av att dtgarden fran sékerhets-, miljo- och hélso-

synpunkt uppfyller féreskrivna krav (prop. 2009/10:170 s. 326-327).

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljddomstolens beddmning av att ett
senare meddelat slutbesked inte utgor en réttelse, ndr overtridelsen &r att delar av ett

byggnadsverk har tagits i bruk utan ett slutbesked.

Mark- och miljodomstolen har dock bedomt att M.M. hade kunnat vidta réttelse genom
att riva tillbyggnaden innan ndmnden beslutade att ta ut byggsanktionsavgiften, att
ndmndens information om beddmningen av mdjligheten att vidta rittelse darfor var ett
felaktigt besked och att det ddrmed skulle foreligga en sddan formell brist som skulle
medfora att en byggsanktionsavgift inte ska tas ut. Det dr emellertid inte frdga om att
M.M., 1 strid med reglerna om bygglov eller startbesked, olovligen uppfort en
tillbyggnad. Overtridelsen utgérs av att M.M. olovligen nyttjat tillbyggnaden och detta
nyttjande kan enligt Mark- och miljédverdomstolen rimligen inte rittas genom att

tillbyggnaden rivs.

Namnden har alltsa haft fog for sitt beslut att ta ut en byggsanktionsavgift. Vad M.M.
har anfort utgdr inte skal for att sdtta ned avgiften. Mark- och miljddomstolens dom

och linsstyrelsens beslut ska ddrmed &ndras och nimndens beslut faststillas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Fredrik Ludwigs, hovrittsrddet Caroline
Hedvall Klostermark, referent, tekniska radet Inger Holmqvist och hovrittsradet Helen

Blomberg.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Sarah van der Stad.
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VAXJO TINGSRATT DOM Malnummer
Mark- och miljédomstolen Meddelad i Vixjo P 2084-25

2025-09-19

PARTER

Klagande
Bastads kommun, Milj6- och byggnadsndamnden
269 80 Bastad

Motpart
M.M.

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Skane lans beslut 2025-03-10 1 d&rende nr 1244-2025, se
bilaga 1 (underbilaga 1 hir utelimnad)

SAKEN
Byggsanktionsavgift avseende fastigheten X, Bdstads kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Besoksadress
Kungsgatan 8

Telefon
0470-560 100

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 81 mmd.vaxjo@dom.se
08:30-16:00 351 03 Vixjo Webbplats

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Milj6- och byggnadsnamnden i Bastads kommun (ndmnden) beslutade den

18 december 2024 (MN § 159, dnr MN 82/2024-330) att ta ut en bygg-
sanktionsavgift med 9 741 kr av dgaren till fastigheten X,

M.M., for att ha tagit i bruk en tillbyggnad pa fastigheten. I beslutet
antecknade ndmnden bland annat f6ljande. En tillbyggnad om 85 kvm
bruttoarea dr tagen i bruk fore slutbesked getts. For de olovliga atgarderna ska
sanktionsavgift tas ut. Inga skél har framkommit att sétta ner
sanktionsavgiften. — Av utredningen hos ndmnden framgér att sanktionsarean
berdknades till

70 m?. 1 tjénsteskrivelse den 6 december 2024 har handliggare antecknat bland
annat foljande. I samband med uppfoljning av status i bygglovsirende
framkom fran fastighetségaren att tillbyggnaden hade tagits i bruk trots att
slutbesked inte var utfardat. Fastighetsdgaren uppgav i samtal att byggnationen
var fardigstdlld men att de hade haft svart att komma 1 kontakt med
kontrollansvarig for att fa fram underlag som krévs for slutbesked.
Fastighetsdgaren uppgav ocksa att tillbyggnaden hade tagits i bruk med
anledning av att det fanns ett behov av att nyttja ytorna. Samhéallsbyggnad
forklarade att eftersom tillbyggnaden tagits 1 bruk innan slutbesked utfardats ar
man skyldig att uppritta ett tillsynsdrende och ta ut en sanktionsavgift for den
overtradelse som det innebér att ta en byggnad eller tillbyggnad i bruk innan
den har slutbesked. Sanktionsavgiften dr baserad pa arean som tagits 1 bruk.
Tillbyggnaden ér uppford i en vaning med inredd vind med en sammanlagd
bruttorea om 85 m?. Det beddms inte mojligt att utfirda réttelse nir man har
tagit 1 bruk en tillbyggnad utan slutbesked. Detta eftersom nyttjandet redan dgt
rum och inte kan goras ogjort, likt ndr man nyttjar en hiss 1 strid mot ett
automatiskt anvindningsforbud. Fastighetsdgaren har dirfor inte erbjudits
mojlighet att vidta rittelse. Slutbesiktning skedde redan i oktober 2023 (utan
forvaltningens medverkan) men sedan skickades aldrig handlingar in till

kommunen for att ansoka om slutbesked.
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M.M. overklagade beslutet till Lansstyrelsen 1 Skdne 1in

(lansstyrelsen) som 1 beslut den 10 mars 2025 upphdvde naimndens beslut.

Némnden har nu dverklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Néamnden yrkar att mark- och miljddomstolen med dndring av ldnsstyrelsens
beslut ska faststilla nimndens beslut om sanktionsavgift. Som grund for
overklagandet yttrar nimnden bland annat foljande. Arendet avser ett
tillsynsdrende uppréttat av kommunen efter att det framkommit att dgaren tagit
i bruk en tillbyggnad av ett enbostadshus innan det fanns slutbesked for
atgirden. Sanktionsavgift togs ut. Beslutet 6verklagades av fastighetsigarna
som bland annat anforde att det inte fanns en skarp grans mellan befintlig och
ny del samt att de hade haft problem att fa tag i kontrollansvarig for att kunna
erhdlla underlag for slutbesked. Lansstyrelsen har 1 sitt beslut 1 d&rendet valt att
upphiva ndmndens beslut for att sokande inte erbjudits att gora réttelse innan
frdga om sanktionsavgift lyfts till nimnden. I beslutet fran ldnsstyrelsen
framgar ocksa att slutbesked ldmnats innan dess att friga om sanktionsavgift
lyfts i ndmnden vilket skulle innebéra att kommunen dirigenom gatt miste om

ritten till att pafora sanktionsavgiften.

Némnden anser inte det mojligt att vidta réttelse ndr man tagit en tillbyggnad i
bruk under ett par ars tid utan ett godkant slutbesked. Liksom en hiss som
nyttjas i strid mot ett anvindningsforbud eller en eldstad som nyttjats innan
slutbesked sa bedoms det inte mojligt att ritta en overtraddelse som innebar att
nyttja en bostad eller del av bostad belagd med anvéndningsforbud. Speciellt
inte niir anviindandet pagar lang tid. Overtridelsen handlar inte bara om att

man inrett ett nytt utrymme i en byggnad utan att man vistats i utrymmen som
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inte bedomts vara fardigstillda av kommunen. Det var friga om utrymmen som
enligt slutbeskedet saknade flera funktioner for att anses uppfylla myndighets-
kraven pé framfor allt sikerhet vid anvindning men ocksa for att vara lampliga
for sitt &andamal. Sadan dvertrddelse bedoms inte kunna backas” och det
faktum att underlag skickats in och kunnat godkdnnas i efterhand medfor inte

att Overtradelsen inte redan har skett.

Detsamma skulle gélla om tillbyggnaden tomdes pé all inredning for att
dokumentera en réttelse och dérefter fylldes med mobler pa nytt strax dérefter.
Det bedoms bara avse rittelse av inredandet av utrymmena men inte réttelse
avseende nyttjandet av utrymmet dé det inte bedoms mdjligt att ritta

anvindandet av en dtgdrd under flera ar bara for att man tar ut inredningen.

Likt resonemanget i NJA 2021 s. 446, som avser nyttjande av hissar i strid mot
anvindningsforbud, sa bedoms det dven i detta fall vara anvindningen av
bostaden under den tid d4 anvindningsforbud fanns som utgor sjilva
overtradelsen. Att slutbesked ldmnats i samband med att tillsyn startats for
overtradelsen innebér saledes att det for tiden efter att slutbesked utférdats inte
finns en Overtrddelse men att dvertriddelse for tiden dessforinnan bestar. Som
framgar av NJA 2021 s. 446 stods det resonemanget dven av 9 kap. 2 § plan
och byggforordningen.

Eftersom rittelse av Gvertradelsen inte bedomts kunna ske har nimnden inte

heller bedomt det nédvandigt att kommunicera om réttelse med byggherren.

Om man kan vidta réttelse av en dvertridelse som géller att man tagit i bruk en
byggnad/tillbyggnad enbart genom att flytta ut méblerna man stillt in i den
under nyttjandet sd blir mojligheten att ingripa med tillsyn helt uddlos och
enbart en kostsam och administrativ atgérd for savél den enskilde som for
byggnadsndmnden. Risken &r da att ndmnden 1 stéllet "blundar" for att
byggnaden tagits 1 bruk om det uppticks vid slutsamrad. Detta eftersom ett

tillsynsdrende enbart skulle innebdra extra arbete och inte generera nagon form
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av kostnadstdckning for den extra arbetsinsats som krdvs for att folja upp att
bostaden toms pé inredning innan slutbesked utfardas. Syftet med att ha en
sanktionsavgift kopplad till det olovliga anvdndandet av en byggnad/
byggnadsdel utan slutbesked bor vara for att sékerstélla att byggnaden
uppfyller gédllande myndighetskrav och att sannolikheten att den gor det ar
kontrollerat av byggnadsnamnden innan dess att fastighetsdgaren flyttar in.
Innan dess att den kontrollen skett foreligger risk for personskada och egendom

som enligt nimndens bedomning inte gér att “backa” ifrdn i efterhand.

Némnden bedomer ocks att i det fall sanktionsavgift inte kan tas ut efter det
att slutbesked lamnats for dtgiirden sa skulle det innebdra en ibland orimlig
vintan for byggherren att f2 tillatelse att ta 1 bruk en atgérd. Det 1 sin tur skulle
antingen innebdra att den olovliga anvéndningen fortsitter till dess att ndmnden
tagit ett beslut om avgiften eller att byggherren maste flytta ut ur huset i vintan
pa att fragan om sanktionsavgift lyfts till nimnden. Alternativt att rittelse
faktiskt kan ske dven avseende den olovliga anvindningen som redan skett och
att drendet om sanktionsavgift avskrivs efter att réttelse redovisats och

ndmnden utfardat slutbesked utan vidare ingripande.

M.M. anser att §verklagandet ska avslas. Han hanvisar till tidigare
kommunikation (mejl) mellan honom och ndmnden. I den dberopade
kommunikationen har han yttrat bland annat f6ljande. Han &r fullt medveten
om att han som byggherre har det slutliga ansvaret for byggnationen. Han
hoppas dnda att omstindigheterna kan motivera nedsittning av avgiften. Den
person som var ansvarig for kontroll reste 1 vig pa en ménads semester utan att
informera honom. Bygget forsenades dérfor men dven till {6ljd av andra
hindelser. Eftersom det samtidigt blev mycket svart att inte nyttja de ytor som
ingick i bygglovet, di detta omfattade rum som ingick i den édldre delen av
byggnaden. Det ror sig om en utbyggnad dér den befintliga byggnaden
nyttjades samtidigt som utbyggnaden genomfordes. Det fanns inget forbud mot
att bo i den gamla delen dven om bade bottenvaning och 6vervaning berordes

av utbyggnaden. Det fanns ingen skarp grins mellan dessa delar.
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Han fick inte information om att det var mdjligt att anska om interimistiskt
slutbesked. Eftersom tiden bara gick och han fick aterkommande pdminna
byggbolaget och den kontrollansvarige utan resultat sa flyttade han in i den nya
delen. Det fanns ingen baktanke med hans agerande, det var enbart oerfarenhet
och for stor tillit till de konsulter han anlitade. Det var pé eget initiativ som han

kontaktade nimnden.

DOMSKAL

Meddelat slutbesked dr inget hinder mot uttag av byggsanktionsavgift

Det ar ostridigt 1 mélet att den aktuella tillbyggnaden har tagits 1 bruk innan
slutbesked meddelades. Vid tidpunkten for nimndens beslut om bygg-
sanktionsavgift hade dock slutbesked meddelats (se namndens beslut den

22 november 2024, dnr B 2021-000076). Med hinsyn till detta har
lansstyrelsen bedomt att det vid den tidpunkten inte lingre fanns nadgon olovlig
atgérd att rétta eller sanktionera och avgift dirfor inte kunde paforas. Mark-
och miljodomstolen bedomer dock att en sédan tillimpning av reglerna inte har

stdd 1 bestimmelserna om byggsanktionsavgift.

Byggsanktionsavgift tas ut pd grund av att en 6vertradelse har skett. I detta fall
har tillbyggnad tagits i bruk innan slutbesked meddelades. Att ett slutbesked
senare meddelats medfor inte hinder mot att ta ut byggsanktionsavgift for
overtradelsen avseende tidigare period (NJA 2021 s. 446, Hissarna i Billdal,
och Mark- och miljoéverdomstolens dom den 7 februari 2018 i mal

P 2879-17). Lénsstyrelsen har dirfor inte haft fog for att med detta som grund
upphédva ndamndens beslut. Mark- och miljddomstolen 6vergar nu till att prova
den andra grund som ldnsstyrelsen hianvisat till 1 sitt beslut, dvs. fragan om

rittelse erbjudits.

Ingen rdttelse har erbjudits och da kan byggsanktionsavgift inte tas ut
I frdga om Overtradelsen att utan erforderligt slutbesked nyttja tillbyggnaden

beddomer mark- och miljddomstolen att det hade varit mojligt for M.M
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att vidta réttelse genom att riva tillbyggnaden innan nidmnden den
18 december 2024 beslutade att ta ut byggsanktionsavgiften. Namnden har
dock inte erbjudit honom mdjligheten att vidta réttelse innan avgiften togs upp

till beslut.

Ett felaktigt besked fran en myndighet som framkallat den gérning eller
passivitet som foranlett sanktionsavgiften kan utgéra grund for att inte ta ut
avgiften (se Mark- och miljooverdomstolens dom den 8 april 2024 i mal

P 6367-23 med dir gjorda hdnvisningar).

Med hdnsyn till det ovan ndmnda instdimmer mark- och miljodomstolen i
lansstyrelsens bedomning att det 4r fraga om en sddan formell brist avseende
stadgandena i 11 kap. 54 och 58 §§ plan- och bygglagen att nimnden saknat
mojlighet att pafora byggsanktionsavgift. Nimndens overklagande av

lansstyrelsens beslut ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 10 oktober 2025.

I domstolens avgorande har rdidmannen Urban Lund, ordforande, och tekniska

radet Jonas T Sandelius deltagit.



