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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2025-01-09 i mal T 10292-23

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Sigma Academy AB befrias fran skyldigheten att ersétta Eskilstuna

kommun f6r rattegdngskostnader 1 tingsrétten och 1 hovritten.

Eskilstuna kommun forpliktas att ersitta Sigma Academy AB for
rattegdngskostnader 1 tingsratten med 545 650 kr samt rénta enligt 6 §
rantelagen pa beloppet fran den 13 juli 2023. I beloppet ingér
ombudsarvode med 531 250 kr.

Eskilstuna kommun forpliktas att ersitta Sigma Academy AB for
rattegdngskostnader 1 hovritten med 285 000 kr samt rénta enligt 6 §
rantelagen pa beloppet fran den 9 januari 2025. 1 beloppet ingar
ombudsarvode med 282 500 kr.

Eskilstuna kommun forpliktas att ersitta Sigma Academy AB for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 79 440 kr samt rénta enligt 6 §
rantelagen pa beloppet fran dagen for detta beslut. I beloppet ingar
ombudsarvode med 77 940 kr.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Sigma Academy AB har yrkat att Hogsta domstolen ska befria bolaget fran
skyldigheten att ersétta Eskilstuna kommuns rittegangskostnader i
tingsratten och hovrétten samt i stéllet forplikta kommunen att ersitta

bolaget for rittegdngskostnader i dessa instanser.
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Kommunen har yrkat att Hogsta domstolen tillerkdnner kommunen full

ersittning for rattegangskostnad 1 hovritten.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden och yrkat erséttning

for rattegangskostnader 1 Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstdnd som framgér av

punkten 10.
SKAL
Bakgrund

l. Eskilstuna kommun genomforde 2016 och 2020 tva upphandlingar
avseende utbildning 1 svenska for invandrare. Sigma deltog 1 bada
upphandlingarna. Bolaget vann inte upphandlingen 2016 men ddremot den

2020.

2. Upphandlingen som genomfordes 2020 overklagades och av det skilet
forlangde kommunen — utan att genomf6ra nédgon ytterligare upphandling —
avtalet med det bolag som hade vunnit upphandlingen 2016. Starten for
avtalet med Sigma skots upp. Sigma ansdkte i forvaltningsdomstol om
overprovning av forldngningsavtalet. Forvaltningsratten kom fram till att

kommunen hade genomfort en otilldten direktupphandling.

3. Sigma véckte talan mot kommunen och yrkade att kommunen skulle

forpliktas att till Sigma betala ett belopp om 6 970 080 kr jamte rdnta. Som

grund for talan gjorde Sigma géllande att kommunen hade gjort sig skyldig

till en otillaten direktupphandling. Sigma var darfor enligt bolaget berittigat
till skadesténd.

4. Kommunen bestred att den hade genomfort en otillaten

direktupphandling och gjorde dven gillande flera andra bestridandegrunder,
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bland annat att Sigma inte hade lidit ndgon ersittningsgill skada. Inget

belopp vitsordades som skiligt i och for sig.

5. Tingsrétten fann att kommunen hade genomfort en otillaten
direktupphandling och att Sigma var berittigat till skadestdnd. Efter en
skilighetsbedomning bestimdes skadestandsbeloppet till 300 000 kr.

6. Naér det gillde réittegdngskostnaderna konstaterade tingsrétten att
Sigma hade vunnit den huvudsakliga frdgan i malet men fatt bifall med
endast en del av det yrkade beloppet. Tingsrdtten bedomde dérfor att Sigma
hade ritt att i erséttning for del av sina rittegdngskostnader. Sigma
begirde ersittning med 2 182 600 kr. Efter en helhetsbedomning beslutade
tingsratten att kommunen skulle ersdtta Sigma for dess rattegangskostnader

med tv4 tredjedelar, vilket motsvarade cirka 1 455 000 kr.

7. Aven hovriitten har ansett att kommunen hade genomfort en otilliten
direktupphandling och att Sigma &r berittigat till skadestand. Hovritten
har bedomt att skadestdndets storlek skonsmaéssigt ska bestimmas till

500 000 kr.

8. I friga om rattegangskostnaderna har hovritten kommit fram till att
Sigma har vunnit bifall med en s& begrinsad del av sitt yrkande (cirka sju
procent) att bolaget inte kan gora ansprak pé att f4 ndgon ersittning for
rattegdngskostnader. Hovrétten har ansett att Sigma 1 stillet ska forpliktas
att fullt ut betala kommunens rittegdngskostnader i tingsritten och

hovritten.

9. Hovritten har forpliktat Sigma att utge erséttning for
rattegangskostnad 1 tingsrétten 1 enlighet med kommunens
ersittningsansprak dér, motsvarande 2 577 086 kr. Nar det géller

kostnaderna 1 hovritten har kommunen bedomts skéligen tillgodosedd
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med ett lagre belopp dn vad som yrkats. Beloppet har bestamts till
1 650 000 kr.

Provningstillstindet och fragan i malet

10.  Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind i1 frdgan om
fordelning av réttegangskostnader. Malet ror ndrmare bestimt hur

fordelningen ska goras nér ett kiromal har bifallits endast delvis.
Regler om fordelning av rattegangskostnader

11.  Huvudregeln nir det géller fordelningen av réttegdngskostnader 1
tvistemal framgar av 18 kap. 1 § rittegdngsbalken. Enligt bestimmelsen
ska den part som tappar malet ersdtta motparten hans eller hennes

rattegdngskostnad, om inte annat &r stadgat.

12. 118 kap. 4 § finns en sérskild reglering for situationer da det 1
samma mal forekommer flera yrkanden. Om sa é&r fallet och parterna vinner
Omsom, ska vardera parten bara sina kostnader eller jimkad erséttning
tilldggas ena parten. Om kostnaderna for olika delar av mélet kan sérskiljas,
ska ersittningsskyldigheten bestimmas direfter. Ar det som en part har
tappat av endast ringa betydelse, kan parten dnda fa full erséttning for sina
kostnader. Av andra stycket foljer att motsvarande ska gélla i de fall d& en

parts yrkande bifalls endast till en del.

13.  Bestimmelserna gér, enkelt uttryckt, ut pé att kostnadsansvaret ska
fordelas utifran parternas respektive framgang i mélet i dess helhet.
Bestammelserna innebér pa sé sétt att vardera parten fér béra risken 1
kostnadshdnseende inte bara av sitt stdllningstagande att vicka respektive
bestrida en talan utan ocksa av sina processuella stillningstaganden 1 olika
delfragor (jfr Lars Welamson, Varfor gynna kdranden? — Principer om
rattegangskostnad under debatt, ur Festskrift tillignad Karl Olivecrona,

1964, s. 708).
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Nérmare om fordelningen av rittegingskostnader nér ett kiiromal har

bifallits endast delvis

14.  Hogsta domstolen har 1 rittsfallet ”’Drombyns motfordran” NJA 2018
s. 667 punkten 17 konstaterat att bestimmelsen i 18 kap. 4 § erbjuder tva
alternativa losningar av ersittningsfragan. Enligt det ena alternativet ska det
undersdkas om kostnaderna for olika delar av malet kan sérskiljas. Om sa
bedoms vara fallet, ska erséttningsskyldigheten ’dérefter bestimmas”. |
detta ligger att kostnaderna i de olika delar som kan sérskiljas fordelas inom
respektive del pa det sitt som hade skett om endast ett yrkande hade
provats. Enligt det andra alternativ som bestimmelsen anvisar, dvs. om
kostnaderna inte bedoms kunna sirskiljas, ska rétten antingen forordna att
vardera parten ska std sina kostnader eller tillerkdnna ena parten en jaimkad
ersittning. Vid provningen kan det fa betydelse bland annat var
tyngdpunkten i processen har legat och 1 vilken mén en part totalt sett kan

anses ha fatt framgang med sin talan 1 mélet.

15.  Ibland finns det forutsdttningar for domstolen att sérskilja
kostnaderna till olika delar av malet. Ett sétt att a&stadkomma detta kan vara
att frdga parterna hur kostnaderna enligt deras mening fordelar sig pa olika
delar av malet. Ofta gar det dock inte att ens uppskattningsvis sirskilja
kostnaderna pa detta sétt. I dessa fall dterstar att, enligt det andra
alternativet, forordna att vardera parten ska std sina kostnader eller

tillerkdnna ena parten en jimkad erséttning.

16.  Enutgingspunkt kan da vara att ta hinsyn till i vilken man en part
totalt sett kan anses ha fétt framgang med sin talan. Om ett mal
huvudsakligen rort storleken pé ett yrkat belopp — som fallet 4r exempelvis
nér det utdomda beloppet faststillts efter en skdlighetsbedomning —
framstar detta manga ganger som en rimlig l6sning. (Se t.ex.

”Underhallsbidraget och réttegangskostnaderna I’ NJA 1973 s. 623, ”Den
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forstorda vagen” NJA 1982 s. 804 och ”Underhallsbidraget och
rattegangskostnaderna II” NJA 1989 s. 700.)

17.  Samtidigt &r det vanligt att en process har gillt ett antal olika fragor.
Vid bedémningen av réttegangskostnadsansvaret behover det dé beaktas var
tyngdpunkten 1 processen har legat. Om en part exempelvis har haft
framgang med en talan om betalningsskyldighet kan detta ofta ges vikt vid
fordelningen av kostnadsansvaret, &ven om det utdomda beloppet sedan
blivit betydligt lagre dn vad som yrkats. (Se t.ex. ”Vattenskadan och
rattegdngskostnaderna” NJA 1978 s. 307 och ”Gruppens ramavtal”

NJA 2025 s. 926 p. 33.)

18.  Provningen av var tyngdpunkten i processen far anses ha legat
innefattar bland annat att forsoka identifiera vilken eller vilka fragor som
foranlett mest arbete och som didrmed kan sigas ha dragit mest kostnader.
Vid den bedomningen kan beaktas i vilken utstrickning parternas
argumentation, dberopanden och bevisforing huvudsakligen kan hénforas
till en viss friga. Aven kostnadsrikningarna kan vara till ledning for

domstolen.
Bedomningen i detta fall

19.  Sigma har 1 bade tingsrétten och hovrétten vunnit frigorna om
kommunen gjort sig skyldig till ett upphandlingsfel och om kommunen
varit skadestdndsskyldig gentemot bolaget. Sigma har dock efter en
skédlighetsbedomning fétt framgéng endast med en mindre del av sitt

yrkande, slutligen 500 000 kr av begdrda knappt sju miljoner kr.

20.  Det ar inte mojligt att sdrskilja kostnaderna mellan de olika
tvistefrdgorna 1 mélet. Det kan dock konstateras att frigorna om
upphandlingsfel och skadestdndsskyldighet har fatt ett stort utrymme 1

riattegdngen. Att Sigma vunnit i dessa frdgor, dvs. om betalningsskyldighet
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for kommunen har forelegat eller inte, bor aterspeglas vid fordelningen av
kostnadsansvaret. Samtidigt bor hiansyn tas till att Sigma beloppsmassigt

fatt bifall till endast en mindre del av sitt yrkande.

21.  Vid en provning utifrdn parternas respektive framgang i mélet i dess

helhet bor Sigma anses som 1 huvudsak vinnande part.

22.  Sammantaget bor Sigma darfor befrias frén skyldigheten att ersitta
kommunen for rattegangskostnader i tingsrdtten och 1 hovrétten.
Kommunen bor 1 stéllet ersitta Sigma for rattegdngskostnader i dessa

instanser med en fjdrdedel. Begérda belopp ar skéliga.

23.  Nar det géller rittegdngskostnaderna 1 Hogsta domstolen kan det
konstateras att Sigma 1 stora delar har fatt framgang med sin talan hdr men
inte fullt ut. Sigma bor darfor fa ersdttning med hélften av sina kostnader.

Begérda belopp ar skéliga.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Malin Bonthron,
Johan Danelius, Margareta Brattstrom och Erik Lindberg (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Jakob Gustafsson.



