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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen dndrar hovréttens beslut pa sa satt att konkursbeslutet

upphéavs.

Tingsréatten ska, i enlighet med 2 kap. 25 § konkurslagen, kungora beslutet

om att konkursen upphavs.
Vardera parten ska sta for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

ParkingSolar Nordic AB i konkurs har yrkat att Hogsta domstolen ska
upphdva beslutet att forsatta bolaget i konkurs och beslutet att forplikta
bolaget att ersatta staten for ansokningsavgiften. Bolaget har ocksa yrkat

ersattning for rattegangskostnader i hovratten och Hogsta domstolen.

Skatteverket har inte haft nagot att invanda mot att konkursbeslutet upphéavs
men har motsatt sig dndring av beslutet att ParkingSolar ska betala
ansokningsavgiften. Vidare har verket motsatt sig att betala bolagets

rattegangskostnader.
SKAL
Bakgrund

1. Skatteverket ansOkte den 11 september 2024 om att ParkingSolar
Nordic AB skulle forsattas i konkurs. Till stod for ansokan aberopade
Skatteverket att bolaget hade forfallna skulder till staten och att bolaget vid
verkstallighet enligt 4 kap. utsokningsbalken knappt sex manader tidigare —
den 13 mars 2024 — hade befunnits sakna tillgangar till full betalning av
utmatningsfordringen. Bolaget skulle darfor enligt 1 kap. 2 8 och 2 kap. 8 §
konkurslagen anses insolvent. Skulderna, som enligt ansdkan uppgick till

cirka 300 000 kr, avsag framst skatter som uppkommit genom
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skdnstaxering men innefattade dven en i och for sig otvistig skatteskuld

samt forseningsavgift, rdnta och Kronofogdemyndighetens grundavgift.

2. Tingsratten holl konkursférhandling och ParkingSolar motsatte sig
konkursanstdkan. Bolaget anforde att den otvistiga delen av konkursfordran
kunde betalas och att den skatteskuld som uppkommit genom skonstaxering
var felaktig, bland annat pa grund av att en intékt i deklarationen avsag

arbete som aldrig fakturerats och inte utgjorde underlag for momsbeskattning.
Ett arende pagick hos Skatteverket avseende omprévning av skénstaxeringen.

Tingsréatten beviljade fyra veckors uppskov.

3. En ny konkursférhandling holls den 30 oktober 2024. Foretrédare
for Skatteverket uppgav att skulden till staten uppgick till 260 000 kr

vid tidpunkten for Kronofogdemyndighetens utméatningsforsok.
Utmétningsfordringen bestod i huvudsak av de skatteskulder som
uppkommit genom skonstaxering inklusive ranta. Skatteverket hade fattat
ett nytt beslut i omprovningsarendet enligt vilket skonstaxeringen inte
andrades. Tingsratten forsatte bolaget i konkurs och forpliktade det att

ersétta staten for ansokningsavgiften.

4, Bolaget 6verklagade konkursbeslutet. Under malets handlaggning i
hovratten undanrdjde Skatteverket den tidigare skdnstaxeringen.
Skatteverket forklarade att bolaget inte langre hade nagra skulder till staten,
sedan den otvistiga delen av fordran betalats. Konkursforvaltaren bereddes

tillfalle att yttra sig och uppgav att det inte fanns nagra andra kanda skulder.

5. Hovratten har avslagit Overklagandet. Hovratten har kommit till
slutsatsen att bolagets otvistiga skuld till Skatteverket kunde laggas till
grund for att bolaget var pa obestand och att presumtionen i 2 kap. 8 § var
tillamplig vid tingsrattens provning. Hovréatten har funnit att bolaget inte

lyckats visa att det &r solvent, bland annat mot bakgrund av att bolaget —
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utdver 156 kr — saknade tillgangar och att den erkanda skulden till

Skatteverket inte betalades fore konkursbeslutet.
Malet i Hogsta domstolen

0. ParkingSolar har till stod for sitt 6verklagande anfort att hovrattens
rattstillampning uppenbart strider mot géllande rétt, eftersom hovrétten har
ansett att insolvenspresumtionen i 2 kap. 8 § konkurslagen é&r tillamplig
trots att bolaget inte hade nagon skuld till Skatteverket vid tidpunkten for

beslutet.

7. Skatteverket har inte haft nagot att invanda mot att konkursbeslutet
upphévs och har anfort att bolaget den 22 april 2025 inte hade nagra kénda
skulder till staten. Konkursforvaltaren har forklarat att det inte tillkommit
nagra tillgangar eller skulder sedan bouppteckningen uppréttades, utéver

konkurskostnaderna.
Rattsliga utgangspunkter
Ansokan om konkurs

8. En forutsattning for att en galdenér ska kunna forsattas i konkurs ar
att galdenaren &r pa obestand. Med obestand (insolvens) avses att
galdenaren inte kan ratteligen betala sina skulder och att denna oférmaga

inte &r endast tillfallig (1 kap. 2 § konkurslagen).

9. Om géldenéaren &r sékande godtas normalt dennes pastaende om
insolvens utan ndrmare provning (2 kap. 7 8). Nar en borgenar &r
konkurssokande, ska uppgifter ldmnas om fordran och de omsténdigheter i
ovrigt pa vilka yrkandet grundas (2 kap. 4 8). Ansokan ska avvisas om den
i det avseendet ar sa bristfallig att den inte kan laggas till grund for
prévning i sak och sdkanden inte foljer ett foreldggande att avhjalpa bristen
(2 kap. 5 8).
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10.  Om konkurss6kanden lamnar erforderliga uppgifter, ska den fortsatta
behorighetsprévningen goras enligt 2 kap. 6 8. Om fordran, sasom éar fallet i
malet, bestar av ett skattebeslut kravs att sékanden styrker sin behorighet att
begéara galdenaren i konkurs, dvs. att sékanden ar borgenar och alltsa har en
fordran (2 kap. 6 § tredje stycket). Den avgorande tidpunkten foér den
beddmningen &r nar domstolen fattar beslut med anledning av
konkursanstdkan (jfr NJA 2013 s. 421 p. 16).

11. Rattspraxis ar inte enhetlig nar det galler fragan om ansodkan ska
avvisas eller ogillas om konkurssdkanden inte kan styrka sin behdrighet. |
vissa avgoranden har det lett till avvisning (jfr NJA 1992 s. 578 och

NJA 2004 s. 345) medan det i andra har medfort ogillande (jfr NJA 1982
s. 328 och NJA 2013 s. 421). Standpunkten att det &r fraga om en materiell
prévning och att ansdkan ska ogillas ar férenlig med vad som galler i
tvistemal nar en fordran inte kan styrkas och har ocksa stod i lagens
forarbeten (jfr prop. 1975:6 s. 169 f.). Det framstar darmed som mest
lampligt att konkursanstkan ogillas, inte avvisas, om den uppgivna

borgendaren inte kan styrka sin fordran.
Insolvensbedémningen

12.  Nasta fraga ar om galdenéaren &r insolvent. Utgangspunkten ar att det
ligger pa borgenaren att visa att galdenaren ar insolvent, om géldenaren inte
medger detta. | 2 kap. 7-9 88 konkurslagen finns vissa bevisregler med
omstandigheter som typiskt sett talar for obestand. Borgenaren har genom
aberopandet av en presumtionsregel normalt uppfyllt sin bevisborda och
galdendren antas da vara insolvent utan att nagon ytterligare prévning av
dennes ekonomi behover ske. Bevishdrdan dvergar i sa fall till galdenéren
som, for att undvika konkurs, maste presentera bevisning for att
betalningsoformagan endast ar tillfallig eller visa att presumtionsregeln inte
ar tillamplig (jfr prop. 1975:6 s. 72 och NJA 2019 s. 119 p. 13 och 14).



Dok.1d 326422

Sida 6 (9)
HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT K 1564-25

13.  Insolvensbedémningen innefattar tva moment, dels om galdenaren
inte ratteligen kan betala sina skulder, dels om oférmagan &r endast tillfallig
(jfr NJA 2019 s. 119 p. 15). En forsta forutsattning for insolvens ar alltsa att
géldenéren har skulder som inte kan betalas. Det andra momentet innebér
att galdenarens framtida betalningsformaga ska bedémas. Vid prévningen
ska avgoras om det med tillracklig grad av sdkerhet kan sagas att
galdenarens ekonomi inom en godtagbar tid kan forvantas ha sa forbattrats
att galdendaren kommer att kunna betala sina skulder i takt med att de
forfaller till betalning. Forst om sa inte ar fallet foreligger insolvens (jfr
NJA 2013 s. 822 p. 4).

14.  Galdenéarens insolvens ska bedémas utifran den utredning som finns
tillganglig vid prévningen. Det galler ocksa vid ett 6verklagande. Aven om
galdenaren faktiskt var insolvent vid konkursbeslutet, kan galdenaren fa
beslutet upphavt genom att i hogre rétt visa att han eller hon ar solvent (jfr
2 kap. 22 §, prop. 1975:6 s. 72 och NJA 2009 s. 773).

Presumtionsregeln i 2 kap. 8 § konkurslagen

15. I detta mal har tingsratten och hovrétten tillampat presumtionsregeln i

2 kap. 8 8 konkurslagen som innebdr att, om inte annat visas, géldenéren ska
anses vara pa obestand om det vid verkstallighet enligt 4 kap. utsokningsbalken
inom de senaste sex manaderna fore konkursansokningen har framgatt att
galdenaren saknat tillgangar till full betalning av utmatningsfordringen.
Utmaétningsfordringen ar den fordran som Iag till grund for
Kronofogdemyndighetens utmatningsforsok och kan vara en annan an
konkursfordringen. Presumtionsregeln kan &ven aberopas av en annan borgenar
an den som sokt utmatningen (jfr prop. 1975:6 s. 154 och 157 och NJA 2019

s. 119 p. 13).

16.  Om det tillkommit skulder i tiden mellan utmatningsforsoket och

konkursanstkan, utgor de inte en del av utmétningsfordringen. De
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tillkommande skulderna kan aberopas i syfte att visa att galdenaren ar pa
obestand enligt 1 kap. 2 § konkurslagen men utgér inte underlag for

presumtionen i 2 kap. 8 8.

17.  Om utmatningsfordringen har minskat i tiden mellan
Kronofogdemyndighetens utredningsrapport och réttens prévning av
géldenérens insolvens, kan utmatningsforsoket forlora sin presumtions-
verkan. Det galler som utgangspunkt om det skulle framkomma att
utmatningsfordringen var vésentligt hogre &n den fordran som i sjélva
verket tillkom borgenaren. Utmatningsforsoket kan da inte sagas ge en sa
tillforlitlig bild av galdenarens betalningsformaga att den kan ligga till

grund for en presumtion om insolvens. (Se NJA 2002 s. 463.)

18.  Om utmatningsfordringen minskat enbart pa grund av galdenérens
betalning, ar presumtionen fortfarande tillamplig. Verkstélligheten har da
inte gjorts under felaktiga antaganden om skuldens storlek (jfr NJA 2004
s. 325 och NJA 2006 N 21).

Sarskilt om skattebeslut som inte vunnit laga kraft

19.  Ett skattebeslut ger staten behdrighet att ansoka om géldenérens
forsattande i konkurs, dven om beslutet inte har vunnit laga kraft. Ett sadant
beslut kan dock inte utan vidare l&ggas till grund for beddmningen av om
galdenaren &r pa obestand. Den domstol som prévar konkursansokan ska
sjalvstandigt utifran det material som finns i malet préva om och i vad man
det finns en skuld. Liksom annars ska denna prévning goras innan

presumtionsreglerna for insolvens tillampas. (Jfr NJA 2011 s. 411.)
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Beddmningen i detta fall

20.  Skulden till staten gav Skatteverket behdrighet att begara
ParkingSolar i konkurs. Den omsténdigheten att skulden minskat efter

tingsrattens konkursbeslut féranleder ingen annan bedémning.

21.  Tingsratten kom till slutsatsen att staten hade en fordran mot bolaget
och tillampade déarefter presumtionsregeln i 2 kap. 8 § konkurslagen. Den
tvistiga skatteskulden hade inte vunnit laga kraft. Tingsratten hade darfor att
gora en sjalvstandig prévning av skulden innan presumtionen tillampades.
Av tingsréttens konkursbeslut kan visserligen inte utlasas i vilken
utstrackning ratten gjort en sadan provning, men beslutet far anda uppfattas
sa att en tillracklig provning skett. Bolagets invandningar vid tingsratten

innebar inte nagot hinder mot att malet avgjordes av en tingsnotarie.

22.  Under hovréttens handl&dggning sattes utmatningsfordringen ned till
ett vasentligt lagre belopp &n det som Iag till grund for utmatningsforsoket,
genom att beslutet om skonstaxering undanréjdes. Obestandspresumtionen i

2 kap. 8 § kunde darfor inte dberopas.

23. 1 Hogsta domstolen har konkursférvaltaren forklarat att det inte
tillkommit nagra tillgangar eller skulder efter hovrattsprocessen, utéver
konkurskostnaderna. Den enda skulden som finns kvar av de i
konkursbouppteckningen upptagna ar ansokningsavgiften. Den kan inte
beaktas vid prévningen av om bolaget ar pa obestand (jfr NJA 1982 s. 641).

Detsamma galler i fraga om konkurskostnaderna.

24.  Bolaget har inte nagra kanda skulder och &r alltsa inte insolvent.

Konkursbeslutet ska darfér upphévas.

25.  Av utredningen framgar att bolaget inte har fullgjort sin
deklarationsskyldighet i tid. Att Skatteverket efter resultatlos verkstallighet

ansokte om att bolaget skulle forsattas i konkurs far darmed anses befogat.
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Bolaget har forst under hovréttens handlaggning fullgjort sin deklarations-
skyldighet och betalat skatteskulden i den del den inte varit tvistig. Bolaget
ska darfor ersatta Skatteverket for ansokningsavgiften. Hovréttens beslut
ska alltsa inte dndras i den delen. Det finns utifran omstandigheterna skél att

lata parterna sta sina egna rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Stefan Johansson, Dag Mattsson
(referent), Eric M. Runesson, Stefan Reimer och Katrin Hollunger Wagnert.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Linn Brewer.



