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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts, Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2024-06-19 i

mal M 6244-22

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att SMA Mineral AB inte har rétt till erséttning

frén staten med anledning av den 1 milet forda talan.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstdnd betrdffande maélet 1

ovrigt. Mark- och miljodverdomstolens domslut star dirmed fast.

Hogsta domstolen forpliktar SMA Mineral AB att ersitta staten for dess
rattegdngskostnad 1 Hogsta domstolen med 382 000 kr, avseende

ombudsarvode, och rédnta enligt 6 § ridntelagen fran dagen f6r denna dom.

Hogsta domstolen faststiller Mark- och miljodverdomstolens

sekretessforordnande.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

SMA Mineral AB har yrkat att staten ska forpliktas att till bolaget betala
3 659 133 000 kr och rinta enligt 4 och 6 §§ riantelagen fran dagen for

delgivning av stimningsansdkan.
Staten har motsatt sig att Mark- och miljodverdomstolens dom @ndras.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.
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Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstdnd som framgér av

punkten 12.
DOMSKAL
Bakgrund

1. SMA édger fastigheten X 1:368 pa Gotland. Bolaget fick 1998
tillstdnd att bedriva kalkstensbrytning pa en del av fastigheten.

2. SMA ansokte 2008 om tillstand till utokad kalkstensbrytning inom
nya omraden pa fastigheten. Mark- och miljoédomstolen bif6ll ansdkan i juni
2014. Domen 6verklagades till Mark- och miljodverdomstolen av bland

annat Naturvérdsverket och Linsstyrelsen i Gotlands léan.

3. Under handldggningen i Mark- och miljédverdomstolen hemstillde
Naturvardsverket hos regeringen att Natura 2000-omradet Bastetrask skulle
utvidgas till att omfatta bland annat det omride pa fastigheten som
tillstandsprovningen avsdg. Mark- och miljoéverdomstolen

vilandeforklarade malet.

4. Regeringen beslutade i augusti 2015 att foresla for EU-kommissionen
att Natura 2000-omradet skulle utvidgas pé det sétt som Naturvardsverket
hade foreslagit.

S. Vid tidpunkten for regeringens beslut bedrev SMA kalkstensbrytning
inom den ursprungliga tikten. Bolaget bedrev inte ndgon verksamhet inom

det utpekade Natura 2000-omradet.
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6. SMA och ytterligare ett bolag ansdkte om réttsprovning av
regeringens beslut. Hogsta forvaltningsdomstolen, som ansag att
regeringsbeslutet inte stod i strid med nagon réttsregel, forklarade att

beslutet skulle sta fast (se HFD 2017 ref. 53).

7. EU-kommissionen beslutade 1 december 2017 att fora in det aktuella

omradet 1 Natura 2000-nétverket 1 enlighet med regeringens forslag.

8. Mark- och miljodverdomstolen aterupptog dérefter malet. Eftersom
det omrade som omfattades av SMA:s ansdkan om tillstdnd hade tagits upp
1 Natura 2000-nétverket kravdes ett s.k. Natura 2000-tillstand for att
verksamheten skulle fa bedrivas (se 7 kap. 28 a och b §§ miljobalken).
Mark- och miljoéverdomstolen gjorde beddmningen att det inte fanns
forutséttningar att lamna ett sddant tillstdnd och avslog darfor bolagets

ansokan.

9. Domen 6verklagades till Hogsta domstolen, som inte meddelade

provningstillstand.

10.  SMA vickte darefter talan mot staten och yrkade ersittning med
anledning av att bolaget inte fatt det begérda tillstdindet. Enligt bolaget hade
fastigheten tagits 1 ansprak pa ett expropriationsliknande sétt. I vart fall
hade staten ingripit i bolagets pagdende markanvdndning pé ett sddant sitt
att bolaget ar beréttigat till ersittning. Bolaget gjorde dédrutdver gillande att
dess ritt till egendomsskydd enligt Europakonventionen och EU:s
rattighetsstadga &sidosatts och att ritt till ersittning foljer av de principer
om proportionalitet och legitima forvintningar som har utvecklats i
Europadomstolens praxis. Darutover gjorde SMA géllande att rétt till
erséttning 1 vart fall foreligger pd den grunden att bolaget har orsakats en

betydande skada enligt 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen.
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11.  Sévidl mark- och miljodomstolen som Mark- och miljodverdomstolen

har avslagit SMA:s talan.
Milet i Hogsta domstolen

12.  Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind i1 frdgan om staten
ar skyldig att utge erséttning till SMA. Frdgan om provningstillstand

rorande malet 1 6vrigt har forklarats vilande.

13.  Malet aktualiserar framfor allt frigan om regeringsbeslutet och
Mark- och miljodverdomstolens dom 1 tillstdindsmalet innebér en sddan
inskrdankning 1 anvdndningen av SMA:s fastighet som berittigar till
ersdttning frén staten enligt 31 kap. 4 § miljobalken, 2 kap. 15 §
regeringsformen eller artikel 1 1 det forsta tillaggsprotokollet till

Europakonventionen.
Bestimmelser om Natura 2000-omraden

14.  Enligt art- och habitatdirektivet' ska det inom EU finnas ett nitverk
av skyddade omraden som bendmns Natura 2000. Syftet med direktivet ar
att sékerstilla den biologiska mangfalden och gora det mojligt att bibehélla

eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus.

15. EU-kommissionen ska, efter forslag fran och i samforstand
med medlemsstaterna, fora en lista ver omrdden som ingér i Natura

2000-natverket (se artikel 4 direktivet).

16. I svensk ritt har regler om Natura 2000-omréden forts in 1

7 kap. miljobalken. Det krévs tillstand for att bedriva en verksamhet eller

! Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och
véxter, senast dndrat genom radets direktiv 2006/105/EG av den 20 november 2006.
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vidta en atgérd som pa ett betydande sétt kan paverka miljon i ett sadant
omrade (se 28 a § forsta stycket). Tillstdnd far 1dmnas endast om
verksamheten eller atgidrden ensam eller tillsammans med andra pagéende
eller planerade verksamheter eller dtgéarder inte kan skada de livsmiljoer 1
omradet som avses att skyddas, och inte heller medfor att den art eller de
arter som avses att skyddas utsétts for en storning som pé ett betydande satt

kan forsvara bevarandet i omradet av arten eller arterna (se 28 b §).
Ersittning enligt 31 kap. 4 § miljobalken

17.  En fastighetsdgare har i vissa fall ritt till ersdttning pa grund av
beslut som avses 1 bland annat 7 kap. 28 a och b §§ miljobalken (se

31 kap. 4 § forsta stycket 6).

18.  Det finns inte, vare sig i miljobalken eller annan lag, ndgon
bestammelse som uttryckligen ger rétt till erséttning pa grund av beslut av
regeringen att foresld for EU-kommissionen att ett visst markomréde ska

utses till ett Natura 2000-omrade.

19.  En forutséttning for att erséttning ska utgé enligt 31 kap. 4 § ar att
mark tas 1 ansprék eller att pAgdende markanvindning inom berdrd del av

en fastighet avsevirt forsvaras.

20.  Med att mark tas 1 ansprak avses framfor allt dtgérder enligt

7 kap. 6 och 22 §§ som en fastighetsdgare tvingas tila att det allminna
vidtar pa fastigheten (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 321). Sadana atgérder kan
bestd 1 exempelvis anlidggning av végar eller parkeringsplatser eller
uppsittning av skyltar och sténgsel. Ett beslut att avsla en ansdkan om
Natura 2000-tillstdnd innebér inte att mark tas 1 ansprak pa det sitt som

avses 131 kap. 4 §.
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21.  Atterséttningsskyldigheten avgransas till situationer dér en pdgaende
markanvandning avsevart forsvaras innebér att fastighetsdgaren inte

ska erséttas for att han eller hon forlorar mojligheten att dndra
markanvandningen i syfte att nyttja fastigheten pa niagot annat sitt dn
tidigare. Bortfall av forvintningar ersitts alltsé inte. Detta hindrar dock inte
att uttrycket pdgaende markanvéndning ges en relativt generds tillampning.
Uttrycket tar sikte dven pd sadant som innebér en naturlig och normal
rationalisering av pagdende markanvéndning, och alltsd inte enbart den
markanvéndning som rent faktiskt foreligger vid tidpunkten for beslutet.
(Jfr prop. 1997/98:45 del 1 s. 550 ff. och ”Bunkeflo strandédngar” NJA 2015
s.323 p.40och5.)

22, Vid gransdragningen mellan pdgdende och dndrad markanvéndning
har det stor betydelse om den planerade verksamheten eller dtgdrden kraver
ett generellt tillstdnd. Med det avses ett grundldggande tillstind som &r
nddvindigt for att en verksamhet 6ver huvud taget ska kunna bedrivas. Om
ett sddant tillstdnd kravs far den tilltinkta verksamheten eller atgarden
normalt anses utgdra dndrad markanviandning. Ytterst fir grinsen mellan
pagéende och dndrad markanvindning dras efter en bedomning av samtliga
omstindigheter 1 det enskilda fallet och vad som allmént sett framstar som
samma eller en annan verksamhet. (Se a. prop. s. 550 ff. och ”Bunkeflo

stranddngar” p. 7-9.)
Regeringsformens bestimmelser om ersittning
Allmdént om 2 kap. 15 § regeringsformen

23.  Enligt 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen &r varje
medborgares egendom tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin

egendom till det allménna eller till ndgon enskild genom expropriation eller
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annat sddant forfogande. Vidare ska ingen tvingas téla att det allménna
inskridnker anvdndningen av mark eller byggnad utom nér det kravs for att

tillgodose angeldgna allménna intressen.

24, Enligt paragrafens andra stycke ska den som genom expropriation
eller annat sadant forfogande tvingas avsta sin egendom vara tillforsakrad
full ersittning for forlusten. Ersdttning ska ocksé vara tillforsdakrad den for
vilken det allménna inskrdnker anvdndningen av mark eller byggnad pa ett
sddant sitt att pdgdende markanvindning inom berord del av fastigheten
avsevdrt forsvaras eller att skada uppkommer som &r betydande i
forhallande till viardet pd denna del av fastigheten. Erséttningen ska

bestdmmas enligt grunder som anges i lag.

25.  Beslut enligt miljobalken om nationalparker, naturreservat,
kulturreservat och biotopskyddsomraden dr exempel pa sddana beslut
som enligt 2 kap. 15 § andra stycket kan ge ritt till ersittning (se

prop. 2009/10:80 s. 168). Beslut enligt vilket ett Natura 2000-omrade
inréttas syftar, liksom de uppraknade besluten, 1 huvudsak till att bevara
olika livsmiljéer och far ddrmed 1 ersdttningshdnseende jimstéllas med

dessa (jfr SOU 2013:59 s. 125).

26.  For inskrdnkningar 1 anvindningen av mark eller byggnad som sker
av hélsoskydds-, miljoskydds- eller sdkerhetsskil finns det inte nagon
grundlagsfast ritt till erséttning, vilket framgar av paragrafens tredje stycke.
I stéllet géller vad som foljer av lag i frdga om erséttning. Denna
undantagsregel omfattar till exempel de bestimmelser i miljobalken som
tidigare fanns 1 miljoskyddslagen och hilsoskyddslagen (se prop. 2009/10:80
s. 170).
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27. Bestammelserna 1 2 kap. 15 § riktar sig 1 forsta hand till lagstiftaren.
I den utstrackning sddana lagregler som avses 1 paragrafen inte har inforts
kan den enskilde emellertid &beropa bestimmelsen i andra stycket direkt

mot staten. (Se ”Tjdderspelet i Malséttra” NJA 2023 s. 291 p. 22.)

28.  Om en rétt till erséttning foljer av lag ska lagen tillimpas 1 forsta
hand. Lagstiftningen ska dock tolkas och tillimpas 1 linje med vad som
foljer av 2 kap. 15 § regeringsformen och artikel 1 1 det forsta

tillaggsprotokollet till Europakonventionen (jfr "Bunkeflo strandédngar”

p. 13).
Expropriation eller annat sddant forfogande

29.  Med expropriation eller annat sadant forfogande avses att en
formogenhetsritt, dvs. dganderitt eller annan réitt med ekonomiskt vérde,
till exempel nyttjanderitt, servitut eller vagritt, tvangsvis overfors eller tas i

ansprak (se prop. 1993/94:117 s. 48 f. och prop. 2009/10:80 s. 163 f.).
Pagdende markanvindning

30.  Uttrycket "pagdende markanvindning” i 2 kap. 15 § andra stycket
har samma innebord som 1 31 kap. 4 § miljobalken. Det betyder exempelvis
att inte heller enligt grundlagsbestimmelsen utgor bortfall av forvantningar
om andring 1 markens anvandningsomrdde eller uteblivet tillstdnd till ny
verksamhet inskrdnkningar i pagdende markanvindning. Detsamma géller
en ansOkan om ett nytt tillstind efter att ett tidsbegrénsat tillstind har

16pt ut. (Jfr p. 21 och 22, prop. 1993/94:117 s. 17 och 49 f. samt

prop. 1997/98:45 del 2 s. 514 1)
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Betydande skada

31.  Det var linge en omdiskuterad fraga hur 2 kap. 15 § andra stycket
skulle tolkas. Diskussionen rorde i forsta hand frigan om bestimmelsen gav
ratt till ersittning for sddana inskrédnkningar som var foranledda av
héilsoskydds-, miljoskydds- eller sdkerhetsskil. Det hdavdades att en
bokstavstolkning av bestimmelsen innebar att den grundlagsfésta
ersdttningsratten omfattade dven dessa typer av radighetsinskrankningar,
medan motsatsen skulle vara fallet om bestimmelsen tolkades 1 enlighet
med forarbetena. Genom inforandet av tredje stycket fick den diskussionen

ett slut. (Se prop. 2009/10:80 s. 168 ft.)

32.  En fraga som inte har uppmirksammats i samma utstrackning dr om
ratt till ersittning foreligger dven vid inskrdankningar 1 markanvindning som
inte dr pdgdende, men som innebdr att skada som &r betydande har
uppkommit. (Se Bertil Bengtsson, Grundlagen och fastighetsritten, 1996,

s. 85, och samme forfattare Réttighetsansvar: en 6versikt, 2021, s. 120.)

33.  Det andra stycket i 2 kap. 15 § inférdes 1995 (davarande 2 kap. 18 §).
I forarbetena uttalades att avsikten inte var att utvidga rétten till ersittning
till andra typer av radighetsinskrankningar i mark eller byggnader dn vad
som redan géllde enligt lag. Vidare angavs att det sedan tidigare foljer

av huvudprinciper i svensk ritt att ersittning ska utgd vid
radighetsinskrankningar som medfor att pdgdende markanvéndning

inom en berdrd del av en fastighet avsevért forsvaras. Det angavs dven att
det, 1 fraga om byggnadsreglerande bestimmelser, finns en rétt till ersittning
om skada uppkommer som dr betydande i forhdllande till véardet pa berord
del av fastigheten. Syftet med att i lagtexten ange att en betydande skada kan
berittiga till ersittning var alltsd att grundlagsfista den ersittningsritt som
redan géllde enligt 1987 ars plan- och bygglag. (Se prop. 1993/94:117

s. 17 f. och 49 f.)
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34, Attersittning for betydande skada ska garanteras av grundlagen
endast nér det dr frdga om byggnadsregleringar framgér inte av lagtexten.
Samtidigt kan konstateras att lagtexten inte heller ger uttryck for att
ersittning for betydande skada skulle kunna utga vid inskrankningar i
markanvéndning som inte dr pagdende. Lagtextens utformning innebér att
uttrycket ’vérdet pa denna del av fastigheten” syftar tillbaka pa ”pagaende
markanvandning inom berdrd del av fastigheten”. Ledet om betydande
skada kan alltsa inte ldsas fristaende fran vad som anges om pagéende

markanvandning.

35.  Enligt allménna lagtolkningsprinciper géller att lagens ordalydelse
har foretrade framfor uttalanden i1 forarbeten. Det har ldnge ansetts att
grundlagstolkning ska folja samma principer som géller for tolkning av
vanlig lag (se bl.a. SOU 1972:15 s. 319). Aven om betydelsen av
forarbetsuttalanden for tolkning av grundlag torde variera mellan olika
delar av regeringsformen rader det en samsyn om att regeringsformens

fri- och réttighetsskydd ska tolkas generost till den enskildes fordel (se
bl.a. prop. 2021/22:42 s. 10). En ren bokstavstolkning kan dock 1 vissa fall
leda till resultat som kan fi orimliga praktiska eller réttsliga konsekvenser

(fr prop. 1997/98:45 del 1 s. 561 f.).

36.  Vidare méste bestimmelserna i 2 kap. 15 § ldsas mot bakgrund av de
principer som bér upp miljobalken (jfr Tjdderspelet i Malséttra” p. 26). En
sddan princip &r att forviantningar om framtida anvindning inte ersétts (se
ovanip. 21). En annan ar att markanvindning som kréver grundliggande
tillstdnd normalt inte anses som pagaende, varfor uteblivet tillstind 1 sidana
situationer inte ger ritt till ersattning (se ovan i p. 22). En tolkning av

2 kap. 15 § andra stycket som innebér att betydande skada kan foranleda
ritt till ersdttning dven nir markanvindningen inte dr pdgaende skulle

innebdra att dessa grundldggande principer omkullkastas. Att tolka
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bestammelsen pa det séttet skulle medfora en betydande utvidgning av

grundlagsskyddet som inte har varit avsedd.

37.  Med hénsyn till det anférda méste 2 kap. 15 § andra stycket forstas
sé att en forutséttning for att ratt till ersattning for betydande skada ska
foreligga — ndr det inte dr frdga om byggnadsregleringar — dr att
inskrdnkningen innebér att pagdende markanvandning inom berdrd del av

fastigheten avsevért forsvaras.
Egendomsskyddet i europaritten

38.  Ett skydd for enskildas egendom finns 1 dels artikel 1 1 det forsta
tilliggsprotokollet till Europakonventionen, dels artikel 17.1 1 EU:s
rattighetsstadga. Av dessa foljer bland annat att var och en har ritt till

respekt for sin egendom.

39.  Ettingrepp i egendomsskyddet ska vara proportionerligt och
atgirden ska genomforas pa ett sadant sitt att den inte innebéar en oskélig
borda for den enskilde. Vid proportionalitetsbedomningen kan den

enskildes ritt till ersédttning fa betydelse. (Se ”Bunkeflo stranddngar” p. 12.)

40.  Vid den avvigning mellan allminna och enskilda intressen som ska
gbras inom ramen for proportionalitetsbedomningen har det allménna en

forhallandevis vid bedomningsmarginal.

41.  En omstindighet som enligt Europadomstolens praxis kan ha
betydelse vid bedomningen dr om den enskilde till f61jd av det allmdnnas
agerande har fatt legitima forvantningar pa att exempelvis fa fortsitta
bedriva en viss verksamhet och det trots detta sker en ovédntad inskrdankning
av egendomsskyddet. Nér det ar fraga om verksamhet som kriver tillstdnd

ar dock utrymmet for att beakta forvéantningar pa att fa fortsitta bedriva
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verksamheten med stod av ett nytt tillstdnd mycket begrinsat. (Jfr t.ex.
Stretch v. the United Kingdom, no. 44277/98, 24 June 2003, jfr d&ven Fredin
v. Sweden, no. 12033/86, 18 February 1991.)

Bedomningen i detta fall
Utgangspunkter

42.  Regeringens beslut att foresld for EU-kommissionen att utse en del
av SMA:s fastighet till ett Natura 2000-omrade kan inte foranleda rétt till
ersittning enligt 31 kap. 4 § forsta stycket 6 miljobalken. Det finns inte
heller ndgon annan bestdmmelse i1 vanlig lag som ger rétt till ersittning till
foljd av ett sddant beslut. Fragan om SMA har ritt till erséttning till f6ljd av
regeringsbeslutet far i stédllet avgoras med direkt tillimpning av 2 kap. 15 §

regeringsformen. (Se p. 18 och 27.)

43.  Mark- och miljodverdomstolens dom i tillstdndsmélet ér ett sddant
avgorande som avses 31 kap. 4 § forsta stycket 6 miljobalken. Fragan om
ersittning kan utgd med anledning av att SMA nekats tillstdnd enligt

7 kap. 28 a § ska alltsd provas enligt reglerna i miljobalken tolkade i ljuset

av 2 kap. 15 § regeringsformen och Europakonventionen.
Expropriation eller annat iansprdktagande?

44,  Regeringens beslut, och det diarpa foljande upptagandet av en del av
SMA:s mark som Natura 2000-omrade, har inte inneburit att SMA forlorat
dganderitten till fastigheten. Forfarandet kan inte jimstillas med
expropriation eller annat sddant forfogande enligt 2 kap. 15 §
regeringsformen. Inte heller innebér det forhallandet att Mark- och
miljodverdomstolen inte beviljat SMA ett Natura 2000-tillstdnd att marken
har tagits 1 ansprak pa det sitt som avses i 31 kap. 4 § miljobalken (se

p. 20).
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Avsevirt forsvdarande av pdgdende markanvindning?

45.  SMA bedrev kalkstensbrytning pa fastigheten fram till oktober 2015.
Tillstdndet till den verksamheten var dock begrinsat till en viss mangd
kalksten, och den bedrevs inte inom det markomrade som blev en del av
Natura 2000-nétverket. Det har krivts tillstand for att utvidga verksamheten
till det omradet. Den utvidgade verksamhet som SMA hatft for avsikt att
bedriva skulle dirmed ha utgjort andrad markanvandning. Beslutet att avsla
SMA:s ansokan om utdkad kalkstensbrytning har alltsa inte inneburit en
inskrdankning 1 pdgdende markanvédndning 1 vare sig regeringsformens eller

miljobalkens mening. (Se p. 21, 22 och 30.)
Ersdttning pa grund av betydande skada?

46.  Da det alltsa inte varit frdga om pagdende markanvandning kan inte
bestimmelsen i 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen om erséttning

vid betydande skada grunda ratt till erséttning (se p. 37).
Proportionalitet

47.  Bade regeringsbeslutet och Mark- och miljéoverdomstolens dom i
tillstdindsmaélet har paverkat SMA:s mojligheter att nyttja sin fastighet pa
onskat sdtt. SMA har gjort gillande att principerna om proportionalitet och
legitima forvantningar som har utvecklats 1 Europadomstolens praxis ger

bolaget rtt till ersdttning av staten.

48.  Den bedomning som ska goras i denna del ska ta sin utgdngspunkt i
frdgan om sddan erséttning dr nddvéndig for att Europakonventionens krav
pa proportionalitet ska vara uppfyllt (jfr p. 39). Vid beddmningen har det
betydelse om SMA till f61jd av det allménnas agerande har haft legitima
forvantningar pa att fa fortsitta bedriva kalkstensbrytning pa fastigheten (jfr

p. 41).
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49.  SMA har lyft fram flera omstandigheter som enligt bolaget har
medfort att det har fatt sadana forvéntningar. Bland annat har lénsstyrelsen,
1 samband med det tillstdndsbeslut som meddelades 1998 sedan SMA
overlatit mark till staten som kompensation for naturvardsintrang, forbundit
sig att inte gora ytterligare ansprak pa kompensation for naturvardsintrdng
vid framtida ansOkningar om tékttillstdnd frain SMA. Dérutéver har
Sveriges geologiska undersokning pekat ut omradet som ett riksintresse for
mineralutvinning. Dessutom har SMA tidigare beviljats tillstdnd att bryta

kalksten pa fastigheten.

50.  Verksamhet bestdende 1 kalkstensbrytning kriver tillstdnd. En
tillstandsprocess innefattar en ingdende provning av om och 1 sé fall 1 vilken
omfattning tillstind ska ges, varvid olika intressen ska vigas mot varandra.
Provningen gors ytterst for att skydda bland annat médnniskors hélsa och
miljon. Forutsdttningarna for att bevilja tillstind kan fordndras 6ver tid. En
sOkande kan inte 1 forvdg rikna med att beviljas ett tillstdnd. Sddana
legitima forvantningar som avses 1 Europadomstolens praxis kan foreligga
endast under speciella omstindigheter (jfr p. 41). Nigra sddana

omstindigheter foreligger inte i det hér fallet.

51. SMA kan alltsd inte anses ha haft legitima forvéntningar pa att fa
utvidga verksamheten att bryta kalksten pa fastigheten med stdd av ett nytt
tillstdnd. Inte heller av andra skil kan det krivas att ersattning ska utgé for
att regeringsbeslutet och Mark- och miljodverdomstolens dom 1
tillstandsmélet ska anses vara proportionerliga i den mening som avses i

Europakonventionen.
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Slutsats

52.  Staten ir inte skyldig att utge ersittning till SMA for att bolaget inte
fatt tillstdnd att bryta kalksten pa sin fastighet. Den i préovningstillstandet

stdllda fragan ska besvaras i enlighet hirmed.

53.  Det saknas skal att meddela provningstillstdnd i mélet i 6vrigt. Mark-
och miljooverdomstolens domslut ska sta fast.
Ovrigt

54.  Vid denna utging ska SMA ersitta statens rittegdngskostnad. Den

begirda ersittningen ar skalig.

I avgorandet har deltagit justitierdden Stefan Johansson, Cecilia Renfors,
Anders Perklev, Katrin Hollunger Wégnert (referent) och Erik Sjoman.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Benjamin Bergstrom.



