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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts dom 2025-02-14 i mal T 976-24

DOMSLUT

Med dndring av hovrittens dom forpliktar Hogsta domstolen Swedbank
Hypotek AB att till M.L.s konkursbo betala 18 900 000 kr och rédnta enligt
5 § riantelagen fran den 31 mars 2022.

Hogsta domstolen dndrar hovrittens dom dven i fraga om rattegangskostnader
och befriar M.L.s konkursbo fran skyldigheten att ersdtta Swedbank Hypotek
AB for rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten samt forpliktar
Swedbank Hypotek AB att ersitta M.L.s konkursbo for dess

rattegangskostnader 1

e tingsritten med 372 800 kr, varav 370 000 kr for
ombudsarvode, och rédnta enligt 6 § ridntelagen fran den
29 december 2023, och

e  hovritten med 465 000 kr for ombudsarvode och rinta enligt

6 § rantelagen fran den 14 februari 2025.

Hogsta domstolen forpliktar Swedbank Hypotek AB att till M.L.s
konkursbo betala erséttning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med
180 000 kr for ombudsarvode och rinta enligt 6 § rantelagen frdn dagen for

denna dom.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

M.L.s konkursbo har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla boets talan
och dirmed forplikta Swedbank Hypotek AB att till konkursboet betala

18 900 000 kr och viss ranta. Konkursboet har vidare yrkat att Hogsta
domstolen ska befria boet fran skyldigheten att betala Swedbank Hypoteks
rattegangskostnader 1 tingsrétten och hovrétten och i stéllet tillerkdnna
konkursboet ersittning for sina rattegdngskostnader dér. For det fall
hovrittens dom inte dndras 1 sak, har konkursboet yrkat att Hogsta
domstolen ska bestimma Swedbank Hypoteks ersittning for

rattegdngskostnad 1 tingsrétten 1 enlighet med vad tingsrétten bestamt.
Swedbank Hypotek har motsatt sig att hovrittens dom éndras.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. M.L. dgde en fastighet som var pantsatt till sdkerhet for tva krediter
som han hade hos Swedbank Hypotek och som uppgick till sammanlagt
18 750 000 kr.

2. I slutet av 2016 genomfordes en bodelning under dktenskapet som
innebar att dganderitten till fastigheten 6verfordes fran M.L. till hans

hustru. Betalningsansvaret for krediterna 1ag kvar hos M.L.

3. M.L. forsattes 1 konkurs i november 2018. I juni 2020 informerade
Swedbank Hypotek honom om att krediterna var forfallna till omedelbar
betalning. Hustrun informerades om att fastigheten kunde komma att tas i

ansprék for att reglera M.L.s skuld.
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4, Efter att Swedbank Hypotek & ena sidan och M.L. och hans hustru &
andra sidan ans0kt om stimning mot varandra, triffade parterna den

30 mars 2022 en forlikning. Enligt forlikningsavtalet skulle M.L. betala
18,9 miljoner kr till Swedbank Hypotek som, sa snart betalningen hade
gjorts, 1 sin tur skulle 6verfora de pantbrev som bolaget hade 1 fastigheten
till 4gararkivet hos Lantmaéteriet. Betalning skulle ske till Swedbank AB:s
bankgiro med angivande av M.L.s personnummer som referens och

krediterna skulle anses losta genom betalningen.

5. Makarna foretrdddes av en advokat. Betalning enligt
forlikningsavtalet skedde den 31 mars 2022 genom en overforing fran
advokatbyréns klientmedelskonto till bankgirokontot. Medlen hade forts
till klientmedelskontot frdn Namo 12 AB.

6. Namo 12 var ett lagerbolag som registrerades i oktober 2021. De
medel som dverfordes till klientmedelskontot hade Namo 12 fatt den

28 mars 2022 av sin ddvarande dgare genom ett ovillkorat aktiedgartillskott.
Samma dag overldts Namo 12 till Matchpoint Entertainment SARL. |
samband med dverforingen till klientmedelskontot hade Namo 12 I4nat ut

18,9 miljoner kr till Matchpoint. Namo 12 trddde i likvidation i juni 2022.

7. Konkursboet vickte talan mot Swedbank Hypotek och yrkade att
bolaget skulle betala 18,9 miljoner kr och viss ridnta. Grunden for talan

var att betalningen fran klientmedelskontot till Swedbank Hypotek utfordes
for M.L.s rdkning och utgjorde betalning av hans skuld enligt
forlikningsavtalet. Genom betalningen, som har gjorts pa uppdrag av

M.L., har medlen stillts till hans forfogande och tillfallit honom. Eftersom
M.L. har forfogat 6ver medlen i strid med konkurslagens radighetsforbud

var betalningen ogiltig och skulle aterga.
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8. Swedbank Hypotek bestred yrkandet och gjorde géllande att nér
forlikningsavtalet ingicks var parterna inforstadda med att betalningen inte
skulle goras av M.L. utan av tredje man. Betalningen skedde inte pa
uppdrag av M.L. och medlen har inte tillfallit honom. Han har inte heller

ratt over medlen. Betalningen var dirmed inte ogiltig.
9. Tingsratten och hovritten har avslagit konkursboets talan.
Vad mélet giller

10.  Malet giller fragan om betalningen till Swedbank Hypotek har skett

under sadana forhallanden att medlen ska anses hora till konkursboet.
Betalning av annans skuld

11.  Det dr mojligt for en tredje man att betala en konkursgildendrs skuld

och for en konkursborgenér att 6verlata sin fordran.

12.  Nér en tredje man betalar konkursgéldenérens borgenér ett belopp
som motsvarar gildenédrens skuld kan det vara frdga om en
fordringsdverlatelse. Ar en fastighet pantsatt som sikerhet for fordringen,
trader den nya borgendren normalt in i Overlatarens rétt till den stéllda

sakerheten.

13.  Om skulden didremot infrias med medel fran tredje man utan att det
sker ett borgenérsbyte, ska pantbreven i regel dterstéllas till

fastighetsidgaren.

14.  For det fall det &r oklart om en betalning som hérror fran tredje
man utgdr ett infriande av skulden eller om det ror sig om en

fordringsoverlatelse ligger det néra till hands att avgora frdgan utifran vad
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som framstar som det centrala syftet med arrangemanget. (Se Stefan
Lindskog, Betalning — Om kongruent infriande av penningskulder och

andra betalningsrittsliga fragor, 4 uppl., 2026, s. 239 f.)

15.  Att en konkursgéldenérs skuld infrias med medel frin tredje man
utesluter inte att det i sjdlva verket kan vara frdga om géldenérens betalning.
En betalning kan utgdra en betalning fran gildenéren utan att det
nodviandigtvis sker en 6verforing direkt fran géldendren till borgeniren. Att
gildendren stdr bakom betalningen kan vara fallet nir skuldinfriandet sker
efter dennes uppmaning eller anvisning. I en sddan situation méste medlen
anses ha tillhort géldenédren och han eller hon darfor haft radighet 6ver
medlen. (Jfr t.ex. "Personaly System” NJA 1987 s. 407, Herberts Musik”
NJA 1996 s. 333 och “Elektrounion” NJA 2001 s. 474.)

16.  Betalning av en skuld kan ske genom flera betalningstransaktioner
och gé via mellanled. Att en betalning genomfors med hjélp av en
formedlare paverkar inte forhéllandet mellan gidldenédren och borgeniren.
Nér ndgon genomfor ett betalningsuppdrag at en gildenér, anses géldeniren
vid den tidpunkten rdda 6ver egendomen (jfr ”Goinge Montage” NJA 2017
s. 1140 I p. 18 och 22).

Réadighetsforbudet i konkurslagen

17.  En konkursgildendr far enligt 3 kap. 1 § férsta meningen
konkurslagen inte rdda 6ver egendom som hor till konkursboet. Till ett
konkursbo riknas enligt 3 kap. 3 § egendom som tillhorde gdldendren nar
konkursbeslutet meddelades eller tillfaller gédldenédren under konkursen och
som ar sddan att den kan utméitas. Undantag gors for vissa réttshandlingar
som genomforts ndra inpd konkursbeslutet. Till konkursboet rdknas dven

egendom som kan tillféras boet genom atervinning.
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18.  Réadighetsforbudet innebér att konkursgildeniren forlorar sin
rattsliga formaga att genom Overlatelse, pantsittning eller pa annat sitt
forfoga over egendomen. Skulle géldendren handla 1 strid med forbudet blir
rattshandlingen inte gidllande mot konkursboet och ska g dter. Om
géldendren i strid med rddighetsforbudet betalat en skuld ska beloppet

aterbetalas till konkursboet.
Bedomningen i detta fall

19.  Den betalning som konkursboet hdavdar ska dterga avser medel som
har overforts till Swedbank Hypotek ndr M.L. var 1 konkurs. Det har inte
gjorts géllande att medlen som anvéndes vid betalningen tillhérde M.L. fore
konkursen utan i stillet att de tillf6ll honom nér betalningen av hans

forpliktelse enligt forlikningsavtalet genomfordes.

20.  Det ér tydligt att det forhallandet att M.L. var i konkurs och inte fick
utova radighet 6ver medel har priglat betalningsuppldgget. Det finns darfor
anledning att vid prévningen av vem som ska anses ha betalat géra en
helhetsbedomning. Vid den bedomningen ska sérskilt syftet med betalningen
och det sétt som den utfordes pa beaktas. Avgorande blir vad som varit den

reella inneborden av betalningen.

21.  Vid betalningstillféllet hade Swedbank Hypotek inte ndgon nirmare
kdnnedom om varifrdn medlen harrérde och aterlimnade som en f6ljd av
betalningen pantbreven till dgararkivet, dvs. till fastighetsdgaren (jfr Ulf
Jensen, Pantritt 1 fast egendom, 11 uppl., s. 71 samt 4 och 7 a §§ lagen,
1994:448, om pantbrevsregister). Det star dirmed klart att betalningen inte

utgjort en fordringsoverlételse.

22.  Fragan ér dd om infriandet av forpliktelsen har skett av tredje man

eller om det ska anses vara en betalning med medel som M.L. forfogat Gver.
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23.  M.L. har i forlikningsavtalet atagit sig att betala ett belopp som
motsvarade hans betalningsforpliktelse enligt de tva krediter som han hade

hos Swedbank Hypotek. En betalning i enlighet med avtalet skedde ocksa.

24, M.L. och hans hustru hade ett stort intresse av att betalning enligt
forlikningsavtalet gjordes, eftersom fastigheten annars riskerade att utmétas

till betalning av hans skuld.

25.  Avutredningen i malet framgér att for betalningen anvdndes medel
som kom till M.L.s ombuds klientmedelskonto fran Namo 12 (se p. 5 och
6). Det har inte framkommit att vare sig Namo 12 eller Matchpoint haft ett

eget affarsmassigt intresse av att uppfylla M.L.s forlikningsatagande.

26.  Betalningen till Swedbank Hypotek gjordes fran klientmedelskontot
till det bangirokonto, och med det referensnummer, som angavs 1
forlikningsavtalet. Det framgick inte att det var ndgon annan én M.L. som

gjorde den.

27.  Med utgéngspunkt 1 att M.L. 1 forlikningsavtalet atagit sig att betala
och med hénsyn till hur betalningen darefter gatt till, hans personliga
intresse 1 saken och upplédgget i sin helhet far det anses vara M.L. som har
betalat med medel som stéllts till hans forfogande. Medlen har ddrmed,
senast nér betalningen fran klientmedelskontot genomfordes, tillfallit M.L. i

konkurslagens mening.

28.  M.L. fér anses redan i forlikningsavtalet ha uppdragit at Swedbank
Hypotek att anvinda de medel som skulle flyta in pd bankgirokontot for att
16sa hans krediter. Darigenom har han, ndr medlen senare anvéndes for
detta syfte, utovat radighet 6ver dem. Eftersom egendomen da riknades till
konkursboet, har det skett i strid med radighetsforbudet i 3 kap. 1 §

konkurslagen. Betalningen ar darfor ogiltig och ska gé ater.
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29.  Hovrittens dom ska ddrmed dndras och konkursboets talan bifallas.

30.  Konkursboet ska till foljd av utgdngen 1 malet befrias frdn
skyldigheten att ersitta Swedbank Hypotek for rattegangskostnader i
tingsritten och hovrétten och fa ersittning av Swedbank Hypotek for sina
rittegdngskostnader dér, liksom i Hogsta domstolen. De yrkade beloppen ar

skaliga.

I avgorandet har deltagit justitierdden Stefan Johansson, Agneta Biacklund,
Cecilia Renfors, Katrin Hollunger Wégnert och Tobias Eriksson (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna-Maria Vesterberg.



