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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM

Mal nr
meddelad 1 Stockholm den 29 april 2026 T 1840-25

PARTER

Klagande

1. Kommunassurans Forsdkring AB, 516406-0294
Grynbodgatan 14

211 33 Malmo

2. Solvesborgs kommun, 212000-0852

Box 218

294 25 Solvesborg

Ombud for 1 och 2: Advokat C.1.

Motparter
1. HK.

Ombud och bitrdde enligt réttshjdlpslagen: Advokat E.S.

2.E.L.

Ombud och bitrdde enligt réttshjalpslagen: Juristen P.O.

% Besoksadress Oppettider Postadress E-post

g Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
<l 08:45-12:00 Box 2066

»  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

= 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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SAKEN
Skadestand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom 2025-02-03 i mal B 5273-24

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéiller hovrittens domslut.

Hogsta domstolen faststéller erséttning enligt réttshjilpslagen at E.S. till
13 778 kr. Av beloppet avser 11 022 kr 70 6re arbete och 2 755 kr

68 ore mervardesskatt.

Hogsta domstolen faststéller erséttning enligt réttshjilpslagen at P.O. till
19 825 kr. Av beloppet avser 15 860 kr arbete och 3 965 kr mervirdesskatt.

Kommunassurans Forsdkring AB och Solvesborgs kommun ska solidariskt
ersitta H.K.s rittegdngskostnad i Hogsta domstolen med 13 778 kr, med
den fordelning mellan H.K. och staten som Rattshjdlpsmyndigheten

bestimmer.

Kommunassurans Forsakring AB och Sélvesborgs kommun ska solidariskt
ersitta E.L.s rattegdngskostnad 1 Hogsta domstolen med 19 825 kr, med den

fordelning mellan E.L. och staten som Réttshjdlpsmyndigheten bestimmer.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Kommunassurans Forsdkring AB har yrkat att Hogsta domstolen ska

forplikta H.K. och E.L. att solidariskt betala skadestand till


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1996-1619
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1996-1619
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forsakringsbolaget med 659 910 kr jidmte rdnta enligt 6 § rdntelagen fran
den 13 februari 2023 tills betalning sker.

Solvesborgs kommun har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta H.K. och
E.L. att solidariskt betala skadestand till kommunen med 262 500 kr jaimte

ranta enligt 6 § rantelagen frdn den 13 februari 2023 tills betalning sker.
H.K. och E.L. har motsatt sig 4ndring av hovrittens dom.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.

DOMSKAL

Vad mélet giller

1. Milet géller tillampningen av 2 kap. 4 § skadestdndslagen och
sdrskilt hur skadestdndsskyldigheten ska bestimmas for barn som véllat

skada genom uppsatligt brott.
Bakgrund

2. H.K. och E.L. atalades for olaga intrdng och grov skadegdrelse. De
hade tridngt sig in 1 en skolbyggnad, tappt igen vaskarna i ett klassrum och
Oppnat vattenkranarna sa att det blev 6versvimning med omfattande
vattenskador som f6ljd. Vidare hade de forstort ndgra datorer. H.K. och

E.L. var 15 respektive 16 ar vid tidpunkten for gdrningarna.

3. Tingsratten fann atalet styrkt och domde H.K. och E.L. for olaga

intrdng och grov skadegorelse.

4. Tingsrétten beddmde att kommunen och forsiakringsbolaget i och for
sig var berittigade till skadestand om 262 500 kr respektive 659 910 kr.
Beloppen avsig sjélvrisk respektive utbetald forsdkringsersittning.

Skadestanden jamkades dock till totalt 70 000 kr f6r var och en av H.K. och



Dok.Id 352883

Sida 4 (9)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM T 1840-25

E.L., bland annat med hénsyn till att deras dteranpassning i samhéllet

annars skulle dventyras pa ett avgérande sitt.

5. Hovritten har dndrat tingsrattens dom pé sa sétt att det skadestands-
belopp som var och en av H.K. och E.L. ska betala har bestdmts till

230 000 kr, fordelat pa 65 000 kr till kommunen och 165 000 kr till
forsdkringsbolaget. Enligt hovritten har det funnits skil for nedsittning av
skadestandsansvaret men inte i den utstrackning som tingsritten hade

kommit fram till.
Allméant om barns skadestandsansvar

6. Regler om skadestdndsansvar pd grund av eget vallande finns 1

2 kap. skadestandslagen. I 1-3 §§ anges under vilka forutsittningar
skadevéllaren ska ersitta personskada, sakskada, ren formdégenhetsskada
och skada pa grund av kriankning genom brott. I 3 a § regleras skyldigheten
att betala sirskild anhorigerséttning vid brott som orsakat nagon annans

dod.

7. For barn géller en sarskild regel 1 4 §. Dér anges att den som 1 fall
som avses 1 1-3 a §§ vallar skada innan han eller hon har fyllt 18 ar ska
ersitta skadan i1 den utstrackning det &r skiligt med hédnsyn till &lder och
utveckling, handlingens beskaffenhet, foreliggande ansvarsforsékring och

andra ekonomiska forhéllanden samt 6vriga omsténdigheter.

8. Regeln innebér att det — sdvida inte skadestandet medgivits eller
vitsordats — 1 det enskilda fallet ska goras en bedomning av 1 vilken
utstrackning det &r skéligt att dldgga barnet ansvar for den skada som

det har orsakat. Skilighetsbedomningen ger mdjlighet att avpassa
skadestandsansvaret med hdnsyn till barnets intellektuella utveckling och
psykiska mognad samt ekonomiska forhallanden bade pa barnets och den

skadelidandes sida.
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Barnets dlder och utveckling

9. Att barn inte ska behdva svara skadestandsréttsligt for sina handlingar
1 samma utstrackning som vuxna hianger samman med att barn i regel inte har
samma forstand och erfarenhet som vuxna och att de har samre férmaga att
forutse konsekvenserna av sina handlingar. Bedomningen av hur barnets
alder och utveckling ska beaktas vid bestimmande av skadestdnd bor utga
frdn vad man 1 allménhet kan forvinta sig av ett barn i en viss alder. Som
utgangspunkt giller foljaktligen att utrymmet for sddant beaktande minskar

med stigande élder.

10.  De allra yngsta barnen anses inte ha nitt den mognad och ha
forvirvat det omdome och de insikter som maste forutséttas for att de over
huvud taget ska kunna &ldggas ndgot skadestdndsansvar (jfr "Lekplatsen”

NJA 1977 s. 186).

11.  For barn i den andra dnden av skalan, ungdomar i dldern 15—17 ar, ar
utgangspunkten tvdrtom att de ska béra ett fullt skadestdndsansvar. Endast
undantagsvis kan det komma i fraga att for ungdomar 1 denna &lderskategori
reducera skadestandet med hinvisning till annat 4n ekonomiska
forhédllanden (jfr prop. 1972:5 s. 168 f. och 461 samt ”Datorsalen” Hogsta
domstolens dom den 9 december 2025 1 mal B 1462-25 p. 20 och 21).

12. I den mén ett barn inte har en &ldersadekvat kognitiv formaga, till
exempel pa grund av en intellektuell funktionsnedsittning, kan det finnas
skil for en storre reduktion dn vad aldern 1 sig motiverar. For att det ska bli
aktuellt maste det dock rora sig om en mera pataglig avvikelse frén det

normala.
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Ekonomiska forhallanden

13.  Avgorande for om det finns forutséttningar for nedséttning av
skadestand med hénsyn till det skadevallande barnets ekonomiska
forhallanden ar hur ett fullt skadestandsansvar kan forutses paverka dennes
mojlighet till ateranpassning i samhéllet som vuxen. Den bedomningen ska
utga fran vad som vid tidpunkten da skadestdndet bestdms rimligen kan
antas om skadevéllarens ekonomiska forhallanden 1 framtiden. I regel finns
det darvid inte anledning att rdkna med andra framtida fordndringar &n

sadana som normalt foljer med stigande &lder (jfr a. prop. s. 165).

14.  Ocksa forhallanden pa den skadelidandes sida kan ha betydelse for
frdgan om nedsittning. Att den skadelidande kan fa nadgon del av skadan
ersatt ur en forsikring dr sdlunda ndgot som kan beaktas till det
skadevallande barnets fordel vid skilighetsbedomningen. Om barnet
omfattas av en ansvarsforsdkring som tdcker skadan, talar det tvirtom mot

att skadestandet sétts ned.

15.  Att den skadelidande kan fa ersittning for sin skada frén staten enligt
brottsskadelagen (2014:322) kan ocksé tala for att det &r mojligt att sitta
ned skadestandet (jfr ”"Restaurang Nicole” NJA 1990 s. 196). Om
skadestdndet avser krinkningsersittning, bor emellertid nedséttning goras
med aterhdllsamhet, eftersom ersdttningen syftar bland annat till att ge
brottsoffret upprittelse for det angrepp som han eller hon utsatts for. Det

syftet tillgodoses bist nér ersdttningsansvaret avilar gdrningsmannen.

16.  Som en allmén begriansning géller att en reduktion av skadestandet
inte bor komma 1 frdga om det skulle bli oskéligt for den skadelidande (jfr
a. prop. s. 462 och ”"Datorsalen” p. 21). Det far framfor allt betydelse nér
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den skadelidande &r en privatperson. I friga om staten, en kommun eller ett
stort foretag finns det sdllan skal att avstd fran reduktion med hénsyn till
den skadelidandes intressen (jfr prop. 1975:12 s. 139 och ”Skolbranden I”
NJA 1986 s. 193).

Handlingens beskaffenhet och andra omstindigheter

17.  Att barnets dlder och de ekonomiska forhdllandena talar for en
reduktion av skadesténdet ér inte tillrdckligt. Sddana omstindigheter kan
neutraliseras av andra faktorer, som leder till att det &ndé ar rimligt att den
skadevallande far ersétta skadan fullt ut. Av sirskild betydelse &r hir den
skadegorande handlingens beskaffenhet.

18.  Generellt giller att mojligheten att reducera skadestdndet bor
anvéndas betydligt mer restriktivt vid uppsatliga handlingar &n vid
oaktsamma gérningar (jfr prop. 1972:5 s. 462). Aven i friga om uppsatliga
handlingar kan det finnas skillnader mellan olika typfall. Det kan sélunda
finnas anledning att vid skélighetsbedomningen se strangare pa den
situationen att ndgon orsakar en skada avsiktligen jamfort med situationen att
skadan tdcks endast av likgiltighetsuppsat. Det har 1 rattspraxis beaktats om
foljderna av skadan har blivit allvarligare &n beréknat (se ”Skolbranden I1”

NJA 1993 s. 727 med hénvisningar).

19.  Om den skadevallande handlingen utgors av ett brott, far det
betydelse hur allvarligt brottet i friga dr. Hogsta domstolen har i flera fall
uttalat att jdmkning av skadestand vid uppsétliga brott av allvarlig art kan
komma i fraga endast under forutséttning att skyldigheten att utge ett
ojamkat skadestdnd maéste antas pa ett avgérande sitt dventyra
skadevéllarens anpassning i samhillet (se ”Skolbranden 11 med
hinvisningar). Det har i de fallen varit friga om personer dver 15 &r men
dven 1 de fall d& skadevallaren &r yngre bor nedséttning av skadestand vid

uppsétliga brott av allvarligt slag ske med aterhdllsamhet.
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Bedomningen i detta fall

20.  Att HK. och E.L. var over 15 ar vid gédrningstillféllet talar for att de
bor ersétta skadorna fullt ut. Det som har forts fram av H.K. om att hans
utveckling vid tillféllet inte var helt aldersadekvat &r inte tillrackligt for att

frangd den utgdngpunkten.

21.  Vad som didremot talar for att skadestdndsbeloppen sétts ned ar att
det — med hénsyn till vad som framkommit om H.K.s och E.L.s ekonomiska
forhdllanden — méste antas att ett fullt skadestandsansvar skulle komma att
dventyra deras ateranpassning i samhéllet som vuxna pa ett avgorande sitt.
Det forhéllandet att de 1 framtiden skulle kunna komma 1 atnjutande av
skuldsanering, vilket har lyfts fram av kommunen och forsidkringsbolaget,

ar alltfor osédkert for att pdverka den bedomningen.

22.  De skadelidandes behov av skadestanden talar inte heller emot att

skadestdndsbeloppen sétts ned.

23.  Nair det géller de skadevéllande handlingarnas beskaffenhet ska det
beaktas att det ror sig om uppsatlig brottslighet av allvarligt slag. Viss
hinsyn ska dock tas till att H.K. och E.L. inte har haft for avsikt att vélla en
sa stor skada och att de, sdvitt utredningen visar, inte heller fullt ut har

forstatt att foljderna av gérningarna skulle bli s& omfattande som de blev.

24, Vid en samlad bedomning finns det skil att reducera skadestands-
beloppen med stdd av 2 kap. 4 § skadestandslagen. De belopp som
hovritten har kommit fram till for var och en av H.K. och E.L. fir anses
vara skéliga. Ndgon hojning av skadestdnden bor alltsé inte ske. Som
hovritten har funnit bor skyldigheten att betala skadestinden inte vara

solidarisk.

25.  Hovrittens domslut ska darfor faststéllas.
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26.  Vid denna utgéng ska kommunen och forsékringsbolaget ersitta
H.K.s och E.L.s réittegdngskostnader. De ersittningar som

rattshjélpsbitrddena har begért ar skaliga.

I avgorandet har deltagit justitierdden Petter Asp, Stefan Reimer, Johan
Danelius (referent), Margareta Brattstrom och Katrin Hollunger Wégnert.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Henning Natt och Dag.



