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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat 1 Stockholm den 9 april 2026 A 9632-24

PARTER

Klagande
Kronofogdemyndigheten
Tillsynsmyndigheten 6ver rekonstruktorer

405 16 Goteborg

Motpart
Advokat L.S.

Ombud: Advokat M.O.

SAKEN

Arvodesprovning enligt lagen om foretagsrekonstruktion

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2024-11-27 i méal A 1428-24

% Besoksadress Oppettider Postadress E-post

§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
<l 08:45-12:00 Box 2066

»  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

= 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Hogsta domstolen avslar L.S.s yrkande om erséttning for rattegangskostnader.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Kronofogdemyndigheten har yrkat att Hogsta domstolen ska &terforvisa
malet till hovrétten for provning av L.S.s arvode som rekonstruktor i Pink

Nectarine Health AB.

L.S. har motsatt sig dndring av hovrittens beslut och begért erséttning for

sina rattegangskostnader.
SKAL
Bakgrund

1. Den 30 september 2022 beslutade tingsrétten om foretagsrekonstruktion
1 Pink Nectarine Health AB. Advokaten L.S. utsags till rekonstruktor. Bolaget
forsattes 1 konkurs drygt tvd veckor senare. Samma dag som konkursbeslutet

fattades skrev tingsritten av drendet om foretagsrekonstruktion.

2. Négra ménader senare begirde Kronofogdemyndigheten, som é&r
tillsynsmyndighet enligt lagen om (2022:964) foretagsrekonstruktion,
tingsréttens provning av den ersdttning som L.S. hade begért for sitt arbete
som rekonstruktor. Tingsrétten registrerade ett nytt drende med anledning

av myndighetens begiran och beslutade att sitta ned ersittningen.

3. Hovritten har undanr6jt tingsréttens beslut och avvisat
tillsynsmyndighetens begéran. Enligt hovritten kan lagen om
foretagsrekonstruktion inte anses ge mojlighet for tillsynsmyndigheten
att efter det att drendet om foretagsrekonstruktion har avslutats ansdka

om provning av rekonstruktorens ersittning.
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4. L.S. har i Hogsta domstolen gjort gillande att en provning av hans
ratt till ersattning numera forlorat sin réttsliga och praktiska betydelse
eftersom avslutande handlingar 1 konkursédrendet har ingetts med en begéran
om att ritten ska avskriva konkursen. Kronofogdemyndigheten har vidhallit

sitt 6verklagande.
Fragan i Hogsta domstolen

5. Fragan i mélet &r om tillsynsmyndigheten kan begira rittens provning
av rekonstruktorens erséttning efter det att foretagsrekonstruktionen har

upphort pé grund av konkurs.
Raittslig reglering

6. Lagen om foretagsrekonstruktion ersétter en tidigare lag (1996:764)
med samma namn. Den nuvarande lagen genomfor EU:s insolvensdirektiv!
som syftar till att sdkerstilla hoga krav pa kvalitet och effektivitet samt en
ordning for tillsyn over foretagsrekonstruktorer. Som framgatt star
rekonstruktorer numera under tillsyn av Kronofogdemyndigheten men det

allminna har inte nadgot ansvar for rekonstruktionskostnaderna.

7. En rekonstruktor har i egenskap av uppdragstagare ritt till skélig
ersittning for arbete och utldgg fran det foretag som ar under rekonstruktion
(se 9 kap. 4 § forsta stycket). Ritten till ersittning kan pa vanligt sitt bli
foremal for provning av domstol i ett tvistemal mellan rekonstruktoren och

foretaget.

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1023 av den 20 juni 2019 om ramverk for
forebyggande rekonstruktion, om skuldavskrivning och néringsférbud och om atgérder for att gora
forfaranden rérande rekonstruktion, insolvens och skuldavskrivning effektivare samt om éndring
av direktiv (EU) 2017/1132 (Rekonstruktions- och insolvensdirektiv).
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8. En domstolsprovning av rekonstruktorens rétt till ersédttning kan
ocksa ske inom ramen for rekonstruktionen. Tidigare kunde en begdran om
sadan provning framstillas av foretaget, rekonstruktoren eller, i vissa fall,
av foretagets borgendrer. Genom den nuvarande lagen infordes en ratt ocksa
for tillsynsmyndigheten att begéra provning. Innan domstolen fattar beslut
om ersattningen ska myndigheten alltid ges tillfélle att yttra sig. (Se

9 kap. 4 § andra och tredje styckena.)

9. Rekonstruktoren har en skyldighet att innan foretagsrekonstruktionen
upphor underritta tillsynsmyndigheten om sina erséttningsansprak. Pa
begiran ska rekonstruktoren ocksé lamna en arbetsredogorelse och en

beloppsspecifikation. (Se 9 kap. 5 §.)

10.  Enligt 6 kap. 1 § forsta stycket kan en foretagsrekonstruktion
upphdra genom ett beslut av ritten, om vissa i bestimmelsen angivna
forutsittningar foreligger. Enligt paragrafens andra stycke upphor en
foretagsrekonstruktion direkt om géldendren forsétts 1 konkurs. Det sker

da alltsa utan beslut av ratten.

11.  Som framhélls 1 forarbetena uppstar en ny réttslig situation genom
konkursen, som styrs av reglerna i konkurslagen (se prop. 2021/22:215

s. 253). Detta kan inte uppfattas pd annat sitt dn att bestimmelserna i lagen
om foretagsrekonstruktion om att tillsynsmyndigheten kan begéra réttens
provning av rekonstruktorens ersittningsansprak har spelat ut sin roll
genom att gildenédrsforetaget har forsatts 1 konkurs. Anspréket far 1 stéllet

hanteras inom ramen for foretagets konkurs.
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Bedomningen i detta fall

12.  Pink Nectarine Health AB:s konkurs dr inte avslutad. Den 1 malet
aktuella fragan kan redan av detta skél inte anses ha forlorat sin réttsliga

och praktiska betydelse.

13.  Eftersom Pink Nectarine Health AB har forsatts 1 konkurs har
tillsynsmyndighetens mojligheter att begéira rittens prévning av
rekonstruktdrens ersittningsansprak upphort. Overklagandet ska dérfor

avslas.

14.  L.S. har begirt erséttning for sina rittegdngskostnader. Av 32 § lagen
(1996:242) om domstolsidrenden framgar att domstolen 1 ett d&rende dér
enskilda dr motparter till varandra far forplikta den ena parten att ersitta
den andra parten for dennes kostnader 1 drendet med tilldimpning av

18 kap. réttegadngsbalken. Tillsynsmyndigheten &r inte en enskild och ska
inte heller bedomas som det i det hér drendet (jfr prop. 1995/96:115

s. 117 £.). L.S.s begiran om ersittning for rattegdngskostnader ska darfor

avslas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Agneta Bicklund,
Eric M. Runesson (referent), Anders Perklev och Erik Sjoman.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Linn Brewer.



