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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéiller hovrittens domslut.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

S.S. har yrkat att staten ska betala skadesténd till henne med 25 000 kr och

ranta. Hon har vidare yrkat erséttning for rattegdngskostnader.
Staten har motsatt sig att hovrittens dom éndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. S.S. ansokte om strandskyddsdispens for att uppfora bland annat en
brygga pa sin fastighet pa Sippso 1 Stockholms skidrgard. Kommunen

beviljade dispens.

2. Liansstyrelsen beslutade den 20 juni 2018 att verprova kommunens
beslut avseende bryggan. Den 28 maj 2020 meddelade lansstyrelsen att
myndigheten hade pabdrjat den slutliga handldggningen av drendet och
nagra dagar senare, den 4 juni, beslutade den att upphiva kommunens

beslut.

3. Mark- och miljddomstolen avslog S.S.s 6verklagande den
4 december 2020 och Mark- och miljo6éverdomstolen beslutade den

24 februari 2021 att inte bevilja provningstillstdnd.

4, S.S. vickte en skadestandstalan mot staten och menade att staten
hade gjort sig skyldig till en dvertrddelse av hennes rétt till prévning inom
skélig tid enligt artikel 6.1 i Europakonventionen. Hon begérde skadestdnd
for ideell skada med 25 000 kr. Staten bestred hennes talan.
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S. Tingsratten bifoll S.S.s talan men bestdmde skadestandet till

10 000 kr. Hovratten har dndrat tingsréttens dom och ogillat hennes talan.
Fragan i malet

6. Huvudfragan i mélet &r om en sammanlagd tid pé cirka ett &r och
elva ménader av inaktivitet i lansstyrelsens handlédggning innebar att en
skadestandsgrundande overtriddelse har skett av S.S.s ritt till provning av en
frdga om strandskyddsdispens inom skélig tid enligt artikel 6.1 1

Europakonventionen.
Regleringen av ritten till skadestand

7. Enligt 3 kap. 4 § skadestdndslagen ska staten ersétta bland annat
ideell skada som uppkommit till f6ljd av att den skadelidandes
grundldggande fri- och rattigheter enligt Europakonventionen dvertrétts
frén statens sida. Skadestind ska betalas endast i den utstrackning det &r
nddvéndigt for att gottgdra dvertradelsen. Grunden for erséttningen ar alltsa

att en persons réttigheter enligt Europakonventionen har kriankts.

8. Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen har var och en vid
provningen av hans eller hennes civila rittigheter ritt till domstolsprovning
inom skalig tid. Rétten till en prévning inom skélig tid &r en grundliggande

minsklig rittighet.
Provningen av om Europakonventionen har overtritts

9. Naér 3 kap. 4 § skadestandslagen infordes uttalades i forarbetena att
Europakonventionens ndrmare innehdll 1 forsta hand klargors av
konventionens och tilldggsprotokollens texter, samtidigt som det for
svenska domstolar kan vara svart att avgora hur konventionen ska forstas 1
olika sammanhang. Behovet av att rittsordningen ar forutsebar stiller krav

pa domstolarna att gora balanserade tolkningar av konventionen. Ett av de
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avgorande skélen for att inforliva konventionen 1 svensk rétt var att skapa
rattslikhet mellan Europas stater pa omradet for manskliga rattigheter. |
forarbetena uttalas mot den bakgrunden att svenska domstolar, 1 den
utstrackning Europadomstolen har klargjort hur en fraga ska bedémas, bor
vara lojala med den tolkningen. (Se prop. 2017/18:7 s. 21 f. Jfr d&ven

prop. 1993/94:117 s. 34.)

10.  Av forarbetena framgar samtidigt att konventionen knappast kan
fa ett fullstdndigt genomslag 1 medlemsstaterna om inte de nationella
domstolarna ges mdjlighet att pd egen hand tolka konventionen.
Europadomstolen kan inte forvéntas ge vigledande uttalanden i friga om
alla situationer som kan uppkomma. Domstolarna bor utifrdn en svensk
rattssystematisk kontext kunna tolka konventionens rattigheter s att dess
syften uppnés pa ett lampligt sétt utifrdn svenska forhallanden. (Se

prop. 2017/18:7 s. 22. Jfr 4ven prop. 2015/16:18 s. 13.)

11.  Nér en domstol ska avgora om det forekommit en rattighets-
overtradelse ankommer det alltséd pa domstolen att géra en egen bedémning
av den innebord som artiklarna i Europakonventionen har. Vid
beddmningen dr praxis frdn Europadomstolen relevant (se prop. 2017/18:7
s. 56). Det kan dérvid finnas utrymme for en extensiv tolkning (jfr "De
kompensatoriska rittsmedlen I’ NJA 2012 s. 1038 I p. 15 och 16 samt
prop. 2023/24:161 s. 25 f.; jfr ocksd ”Den ldngsamma tingsrétten”

NJA 2012 s. 211 I p. 19). Det handlar dock inte om att utvidga en
konventionsrattighet s att den ges ett annat innehall 4n vad som kan anses

folja av konventionen och Europadomstolens praxis.

12. En annan sak dr att konventionen har betydelse i andra sammanhang
an vid prévning av om en réttighetsovertradelse forekommit. Den kan da

bidra till att svenska bestimmelser tolkas och fylls ut pé ett sétt som ger
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enskilda mer langtgdende rittigheter an vad som kan anses folja av

konventionen.

13.  Det finns inte ndgot hinder mot att i svensk rétt inféra och bibehalla

ett langre gaende skydd dn det som foljer av konventionen (se artikel 53).
Europadomstolens praxis om riitten till provning inom skiilig tid

14.  Nar det giller fragor om langsam handldggning finns det en mycket
omfattande preciserande praxis frdn Europadomstolen. En tidsdtgdng om
upp till tvd &r per instans 1 okomplicerade fall har normalt godtagits av
Europadomstolen, medan en ndrmare granskning gors om det tagit lingre
tid &n sd. (Se European Commission for the Efficiency of Justice, Length of
court proceedings in the member states of the Council of Europe based on
the case law of the European Court of Human Rights, CEPEJ [2018]26, s. 5
och 73 f.)

15.  Tett par fall har Europadomstolen provat forekomsten av langre
stillestindsperioder vid handldggningen 1 enskilda instanser och bedomt att
stillestindsperioderna inte varit tillrackligt allvarliga™ eller "tillrackligt
substantiella” for att den totala tiden skulle innebéra en Gvertradelse (se
Pretto and Others v. Italy [plenum], 8 December 1983, § 37, Series A

no. 71, och Cesarini v. Italy, 12 October 1992, § 20, Series A no. 245-B).

Bedomningen av skilig tid i svensk rattspraxis

16.  Vid bedomningen av vad som ar skilig tid for en réttslig provning
och dirmed av om handldggningen 1 ett enskilt fall har varit f6r langsam
inverkar ett flertal faktorer som kan hirledas fran Europadomstolens praxis.
Det blir ytterst fraga om en dvergripande bedomning av tiden for
provningen som helhet. (Se Toftavdgen” NJA 2021 s. 820 p. 14 och 15. Jfr

daven "Den ldngsamma tingsritten” p. 29.)
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17.  De faktorer — utover den totala handlaggningstiden — som sérskilt
ska beaktas vid bedomningen ar bland annat drendets komplexitet, hur
manga instanser som drendet har handlagts i, hur det har handlagts, den
enskildes eventuella medverkan till tidsutdrakten samt vad som stér pa spel
for honom eller henne (jfr t.ex. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96,
§ 43, ECHR 2000-VII). Nér det géller handldggningen ska sdrskild vikt
fastas vid om det har forekommit ldngre perioder av inaktivitet (jfr t.ex.
Wassdahl v. Sweden, no. 36619/03, § 32, 6 February 2007, och HFD 2024
ref. 40 p. 11).

18.  En utglngspunkt for bedomningen av vad som ér skélig tid for en
rattslig provning kan vara att en handlaggningstid om upp till tva ér per
instans for relativt okomplicerade drenden fir godtas, om inte skél for en
sarskilt skyndsam handldggning foreligger eller framkommer av hiansyn till
parterna. (Jfr "Toftavigen” p. 16 och 22 samt “’Stillestandet hos polisen”
NJA 2025 s. 793 p. 10 och 11.)

19.  En tidsutdrdkt i handldggningen — i synnerhet perioder av stillestand
1 forfarandet — kan framstd som oacceptabel 4ven om den rattsliga

provningen slutligen kan dga rum inom skalig tid (se "Toftavdgen” p. 14).

20. Mot bakgrund av det nu anforda kan réittslaget beskrivas pa det sittet
att omstindigheterna i ett enskilt fall kan vara sddana att redan ett langt
stillestand 1 handldggningen i en instans innebér att rétten till en réttvis
rattegdng enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen har dvertrétts (se t.ex. NJA
2012 s. 211 I p. 8 och jfr &ven Europadomstolens avgorande Luli and Others
v. Albania, nos. 64480/09, 64482/09, 12874/10 et al., §§ 93-96, 1 April
2014). En helhetsbeddmning maste emellertid alltid goras. Om ett slutligt
avgorande trots ett langt stillestdnd 1 handlaggningen har meddelats inom en
skélig sammanlagd tid talar det tydligt emot att en rittighetsovertriddelse har

forekommit.
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Bedomningen i detta fall

21.  Frén det att lansstyrelsen beslutade att 6verprova kommunens
dispensbeslut till dess att arbetet med att avgora drendet pabdrjades gick det
cirka ett ar och elva manader. Stillestdndet 1 handldggningen hos
lansstyrelsen berodde inte pd S.S. Parterna dr ense om att den totala tiden i

tre instanser — cirka tva ar och atta manader — inte var oskaligt lang.

22.  Det som stod pa spel for S.S. var inte av sddant slag att det krdvde en
sirskilt skyndsam handlidggning. Arendet var inte heller av sddan

komplexitet att det kunde motivera en ldngre handldggningstid 4n annars.

23.  Stillestdndet 1 lansstyrelsens handlaggning var visserligen klart
langre 4n vad som kan anses godtagbart. Justitieckanslern har ocksa riktat
kritik mot linsstyrelsen for detta. Att handlaggningen tog sa lang tid var
dock — mot bakgrund av den totala tiden fram till slutligt avgorande av
malet — inte tillrdckligt allvarligt for att det ska anses innebéra att staten har
gjort sig skyldig till en 6vertrdadelse av artikel 6.1 1 Europakonventionen.
Négon grund for skadestand enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen finns

diarmed inte.

24.  Hovrittens domslut ska darfor faststillas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Agneta Biacklund, Cecilia Renfors,
Anders Perklev, Erik Sjoman (referent) och Tobias Eriksson.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefin Odelid.



