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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att det 1 hovrétten har forekommit rattegédngsfel

som kan antas ha inverkat p4 malets utgang.
Hogsta domstolen
— meddelar provningstillstind i malet i ovrigt,

— undanrdjer hovréttens dom, utom sévitt avser punkten 1 1 hovréttens

domslut, och
— aterforvisar malet till hovrétten for fortsatt behandling.

Det ankommer pa hovritten att prova fragan om rittegdngskostnader i

Hogsta domstolen.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Johannes Plan Fastigheter AB har framstéllt &ndringsyrkanden 1 sak och 1
frdga om rattegdngskostnaderna. Bolaget har ocksa anfort att det finns skal
for Hogsta domstolen att undanrdja hovrittens dom och dterforvisa malet

till hovriétten f6r ny prévning.

M.H. har motsatt sig dndringsyrkandena och anfort att det inte finns skél att

undanrdja hovrittens dom och aterforvisa mélet dit.

Bada parter har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstdnd som framgér av

punkten 8.
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SKAL
Bakgrund
1. Parternas tvist géller i huvudsak fragan om en vindsvéning som

Johannes Plan Fastigheter AB (bolaget) fardigstillt & M.H. avvek fran
parternas avtal och vad orsaken var till att vaningen inte fardigstédlldes inom

den avtalade tiden.

2. Bolaget gav under malets forberedelse i tingsritten in en stor méngd
handlingar utan att 4beropa dessa som bevisning. Handlingarna bestod
bland annat av mejlkorrespondens som forekommit mellan parterna under
den tid som arbetet med fardigstillandet av ldgenheten pégick.
Handlingarna utgjorde enligt bolaget inte bevisning eftersom innehallet i

dem var ostridigt.

3. M.H. anforde att skriftliga handlingar ska aberopas som bevisning
med angivande av bevistema om en part vill att domstolen ska ldgga dem
till grund for prévningen av tvistiga omstandigheter och att det géller dven

om handlingarnas dkthet inte ifragasitts av motparten.

4, Vid huvudforhandlingen 1 tingsrétten lade bolaget fram handlingarna
vid sin sakframstillning utan att aberopa dem som bevisning. Savitt kan
bedomas har handlingarna 1 sin helhet ansetts utgora processmaterial och

beaktats av tingsrétten vid prévningen av malet.

5. I anslutning till huvudférhandlingen i hovrétten konstaterade
domstolen att bolaget inte hade dberopat nagon skriftlig bevisning. Parterna
informerades om att hovréttens uppfattning var att handlingar som laggs
fram sakframstéllningsvis utgor pastdenden om de bevisfakta som framgar
av handlingarna och att domstolen inte kan gora ndgon vérdering av

innehallet 1 handlingarna 1 forhdllande till tvistiga réttsfakta i malet.
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6. Bolaget stod fast vid sin uppfattning och handlingarna lades fram

sakframstillningsvis utan att aberopas som bevisning.

7. Hovriétten har 1 sin dom angett att handlingarna inte kan laggas till
grund for bedomningen av tvistiga réttsfakta. Enligt domstolen kunde

handlingarna dirmed i dessa delar inte beaktas vid prévningen av malet.
Vad malet géiller

8. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind i1 frdgan om
rattegdngsfel har forekommit 1 hovratten. Frdgan om provningstillstand 1

malet 1 6vrigt har forklarats vilande.

9. Av betydelse for frigan om réttegédngsfel har forekommit ar framfor
allt om hovritten vid sin prévning borde ha beaktat handlingarna trots att de
inte dberopades som bevisning. Malet aktualiserar ocksé fragan om hur
handlingar vars innehdll &r ostridigt ska fOras in i processen i ett dispositivt

tvistemal.
Domstolens skyldighet att beakta allt som forekommit i mélet

10.  Enligt 35 kap. 1 § rittegdngsbalken ska ritten efter en samvetsgrann
provning av allt som forekommit avgdra vad som dr bevisat 1 malet.
Bestammelsen ska 1 tvistemal ddr huvudforhandling har hallits l4sas
tillsammans med 17 kap. 2 § som anger att domen 1 sddana mal ska grundas

pa vad som har forekommit vid forhandlingen.

11.  Av bestimmelserna foljer att domstolens skyldighet att vid
provningen beakta en viss omstidndighet inte dr beroende av om den har
forts in 1 mélet genom négot som har aberopats som bevisning eller om den
har forts in 1 malet pa annat sitt. Det avgorande ar 1 stdllet om den har

forekommit 1 malet pa ett sddant sétt att den utgor processmaterial.
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Skriftliga handlingar i dispositiva tvistemal

12. I dispositiva tvistemal dr det parterna som svarar for bevisningen. En
part har typiskt sett ett intresse av att fora bevisning om sédana
omstdndigheter betrdffande vilka parten har bevisbérdan. Men en part

kan ocksa ha anledning att fora bevisning om andra sakforhallanden.

13.  Det kan ocksé forekomma att en part under forberedelsen ger in
handlingar som parten sedan hanfor sig till under huvudférhandlingen utan
att de dberopas som bevisning. Man brukar kalla det for att handlingarna

aberopas sakframstdllningsvis.

14.  Om det ar ostridigt att en handling med ett visst innehdll har skickats,
upprittats eller annars hanterats pa nagot visst sitt, behdvs ingen bevisning
om just detta. Det forhallandet att handlingen har ett visst innehall och har
hanterats pa visst sétt ska — under forutsattning att handlingen fors in i
malet, till exempel sakframstéllningsvis — ldggas till grund f6r domstolens

provning sasom en erkdnd omsténdighet. (Jfr 35 kap. 3 § réittegdngsbalken.)

15.  En sddan handling kan emellertid ocksé ha betydelse som bevis for
nagot annat, till exempel att en vara som omtalas 1 ett brev var trasig vid
den tidpunkt nér brevet skickades. Inget hindrar da att handlingen &beropas
som bevisning med angivande av detta forhdllande som bevistema. Och det
géller &ven om det dr ostridigt att handlingen har visst innehéll och har
skickats vid en viss tidpunkt, och f6ljaktligen skulle kunna foras in 1

processen ocksa pa det sitt som foljer av foregdende punkt.

16. I sammanhanget bor framhéllas att det forhallandet att en handling
av detta slag kan ldaggas till grund for domstolens prévning redan med stod
av 35 kap. 3 § normalt sett inte innebér att det finns skl att avvisa den som
bevisning. Tvirtom kan ett dberopande av handlingen sdsom bevisning ofta

vara lampligt.
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17.  Ett skil for att en viss handling bor aberopas som bevisning, med
dirav foljande krav pa angivande av bevistema, kan vara att det tydliggor
for savil motparten som domstolen vilken betydelse som den aberopade
handlingen péstas ha. Inte minst i de fall da en part har gett in en stor
mingd handlingar kan det vara angelaget att 1 vart fall de for partens talan
mera centrala handlingarna aberopas i form av bevisning med tydligt
angivna bevisteman. Det kan behdvas for att motparten ska kunna ta
stallning till vilken motbevisning han eller hon vill d&beropa. Inom ramen
for sitt processledningsansvar kan domstolen sdlunda ha anledning att verka
for att en handling som har dberopats sakframstillningsvis 1 stillet &beropas

som bevisning.

18.  Pa vilket sitt en handling dberopas kan ocksé ha betydelse for hur
handlingen hanteras under huvudférhandlingen. En handling som &beropas
som bevisning blir, som utgdngspunkt, i sin helhet processmaterial och det
finns ett utrymme for rétten att tilldta att bevisningen tas upp genom

s.k. hianvisning under huvudforhandlingen (se 43 kap. 8 § tredje stycket och
50 kap. 19 § forsta stycket riattegangsbalken). Om parten 1 stillet dberopar
handlingen endast sakframstillningsvis, finns inte ndgon uttrycklig
bestimmelse om hur den ska behandlas. Utgédngspunkten ar darfor att det
endast dr de textavsnitt som — pa det sitt domstolen finner lampligt — gas

igenom vid huvudfoérhandlingen som blir processmaterial.

19.  Behovet av den typ av processledning som har berdrts 1 det
foregdende kan variera beroende pa malets omfattning och karaktér. Och
nagon for alla situationer tillimplig princip for hur handlingar ska foras in 1
riattegdngen kan knappast formuleras. Som en allmén utgangspunkt far
emellertid anses gélla att det dr lampligt att handlingar som en part tillméter
omedelbar betydelse for tvistiga omstindigheter som ligger till grund for

partens talan dberopas som bevisning. Nar det géller handlingar som é&r
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avsedda att tjana endast som askadningsmaterial for att underlétta
forstaelsen av mélet bor utgdngspunkten vara den motsatta (jfr ”Det tyska

hotellprojektet” NJA 2006 s. 326).

Domstolens ansvar for att i vissa situationer klassificera handlingar

som en part hinfor sig till

20.  Att domstolen inom ramen for sin processledning ibland kan ha
anledning att verka for att en ingiven handling &beropas pé ett visst sitt
innebér inte att domstolen har ndgot allmént officialansvar for att

klassificera ingivna handlingar.

21.  Det finns anledning att hér framhélla att Hogsta domstolens
uttalanden i ”Branschutlatandet” NJA 2024 s. 720 — om att det ligger pa
domstolen att faststilla den processuella karaktiren pa material som en part
avser att fora in 1 ett mél och ta stéllning till om det far ldggas fram —
gjordes 1 ett sammanhang dér reglerna om preklusion av bevisning
aktualiserades (se p. 10—13 i avgorandet; jfr 50 kap. 25 § tredje stycket och
55 kap. 13 § forsta stycket réittegdngsbalken). Till saken hor ocksa att det
handlade om en speciell typ av klassificeringsfrdga — den om skillnaden
mellan bevisning och réttsutlaitanden — som parten inte rader 6ver och dér

det inte finns ndgon valmojlighet mellan olika alternativ.

22.  Denna typ av situationer aktualiseras typiskt sett inte i relation till
handlingar som till sitt innehall 4r ostridiga. Fragor om preklusion kan
emellertid komma upp om en part har lagt fram en sddan handling
sakframstéllningsvis och motparten sedan i hogre rétt atertar sitt erkdnnande
1 relation till handlingen. Domstolen har dé att bedoma tillatligheten av att
aberopa handlingen som bevis, varvid motpartens atertagna erkdnnande &r

att beakta som en omsténdighet vid ursiktlighetsbedomningen.
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Bedomningen i detta fall

23.  De handlingar som bolaget har hanfort sig till har 1 hovrétten lagts
fram sakframstéllningsvis. Handlingarna utgor ddrmed en del av vad som

forekommit 1 mélet (jfr p. 10).

24, M.H. har inte ifrdgasatt handlingarnas ékthet. Vad han har anfort
gillande handlingarna kan inte forstas pa annat sitt &n att de ar ostridiga pa
ett sadant sétt att de ska gélla mot honom (jfr p. 14). Att handlingarna i
stillet hade kunnat dberopas som bevisning foranleder ingen annan

bedomning.

25.  Hovritten har trots vad som nu sagts inte beaktat handlingarna vid
sin provning av malet. Detta utgor ett rattegangsfel som kan antas ha
inverkat pa mailets utgang. Felet kan inte utan vésentlig oldgenhet avhjélpas

1 Hogsta domstolen.

26.  Vid den bedomningen ska provningstillstdnd meddelas 1 malet 1
ovrigt och hovréttens dom — utom 1 de delar hovritten beslutat att inte
avvisa vissa omstidndigheter — undanrdjas och malet aterforvisas dit for

fortsatt behandling.

I avgorandet har deltagit justitierdden Stefan Johansson, Dag Mattsson,
Petter Asp (referent), Johan Danelius och Margareta Brattstrom.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Ted Thyrén.



