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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovrétten for Vistra Sveriges dom 2024-10-07 imal T 1199-24

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att den aktuella skadan vid tillampning av
13 kap. 29 § sjolagen (1994:1009) ska berdknas utifrén reparationskostnaden,
med beaktande av principen om normalintresset och omstindigheterna i

malet, vilket innebér att skadan uppgér till 197 436,30 amerikanska dollar.
Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd 1 malet 1 Gvrigt.

Hogsta domstolen upphéver hovrittens dom och ldmnar tillbaka maélet till

hovritten for fortsatt behandling.

Det ankommer pé hovritten att i samband med maélet efter dess

aterupptagande prova fragan om réttegangskostnader 1 Hogsta domstolen.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

XL Insurance Company SE, Svensk filial UK, har yrkat att Hogsta
domstolen ska forplikta Scan Global Logistics AB att till XL utge 127 026
sarskilda dragningsritter (SDR) eller motsvarande vérde 1 amerikanska
dollar pa betalningsdagen, dock hogst 197 436,30 dollar, jimte rianta
pabeloppet enligt 6 § rantelagen fran den 24 november 2022. XL har

dven yrkat att bli befriat fran skyldigheten att utge ersittning for
rittegdngskostnader i tingsritten och hovritten samt att bolaget i stéllet ska

tillerkdnnas erséttning for dess réttegdngskostnader i dessa instanser.

Scan Global Logistics AB har motsatt sig éndring av hovrittens dom.
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Parterna har yrkat ersittning for réittegdngskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstind som framgér av

punkten 7.
SKAL
Vad malet ror

l. Malet 1 Hogsta domstolen ror vilken betydelse reparationskostnad
kan ges vid en skadeberdkning enligt 13 kap. 29 § sjolagen avseende

transporterat gods som skadats.
Bakgrund

2. Milet géller en skada som uppkom under transport frdn Sverige till
en fabrik i USA av en nytillverkad industrianldggning. Transporten skedde
enligt ett transportavtal mellan transportoren Scan Global Logistics AB
(SGL) och verkstadsforetaget AP&T Sweden AB. Avtalet slots 1 oktober
2020.

3. Transporten var en kombinerad viag- och sjotransport och gick fran
tillverkningsorten Ulricehamn till San Antonio i1 Texas. Godset var
nedmonterat 1 delar och transporterades sjovéigen frdn Goteborg till
Houston. Nir det skulle packas om for védgtransport i Houston upptécktes
att forpackningen som omslot en av anldggningens delar var trasig. Nér
godset anldnde till fabriken i San Antonio uppticktes skador i form av

rostangrepp péd den delen av anldggningen.

4, Anlidggningen installerades trots rostangreppet och en kortare tid
dérefter reparerades skadorna. Kostnaden for reparationen uppgick till
197 436,30 amerikanska dollar. AP&T fick erséttning for skadan ur en
varuforsikring, som bolaget hade tecknat med forsidkringsbolaget XL.
Forsdkringsbolaget overtog 1 och med det anspraket mot SGL.
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S. XL véckte talan mot SGL i tingsrétten och begirde skadestand enligt
13 kap. 29 § sjolagen, motsvarande kostnaden for att reparera anldggningen.
Tingsrétten ansdg — med hanvisning till sjorattslig praxis och litteratur — att
reparationskostnaden kunde ligga till grund for skadeberdkningen enligt
bestimmelsen. Det kunde enligt tingsrétten uteslutas att kostnaden for att
reparera de skadade delarna overstigit marknadsviardet eller kostnaden for
att ersétta den aktuella enheten med en helt ny komponent som dessutom
skulle produceras och transporteras frén Sverige. Det var fridga om en
specialbestilld produkt med begransade avséttningsmdjligheter till annan dn
bestéllaren. Mot den bakgrunden fick vdardeminskningen enligt tingsratten
uppskattas till atminstone reparationskostnaden. Den ekonomiska skadan
uppgick ddarmed till det yrkade beloppet. Tingsrétten provade sedan
ansvarsbegrinsningsregeln enligt 13 kap. 30 § sjolagen och fann att den
slutliga erséttningen skulle bestimmas till 127 026 SDR, eller motsvarande

virde 1 amerikanska dollar pa betalningsdagen, dock hogst 197 436,30 dollar.

6. Hovritten har dndrat tingsrattens dom och ogillat XL:s kdromal.
Hovritten har ansett att 13 kap. 29 § sjolagen ska tolkas sa att paragrafen
fullstandigt reglerar hur skadestdnd ska berdknas vid sjorattslig godsskada och
att den ger uttryck for en begrdansning av transportorens skadestandsansvar till
att motsvara godsets viarde vid ankomst till destinationsorten eller, vid
delskadat gods, till att motsvara virdeminskningen. Enligt hovritten kan det
inte uteslutas att en vardeminskning skulle kunna berdknas utifran kostnader
som uppkommit i samband med reparation. Eftersom det 1 malet inte funnits
uppgifter om godsets marknadsvérde eller gingse vérde pd gods av
motsvarande slag eller kvalitet, utan bara om reparationskostnaden, har
hovritten bedomt att skadans paverkan pa godsets vérde inte kan berdknas.

Hovritten har darfor kommit fram till att XL inte har bevisat skadans storlek.
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Provningstillstindet

7. Hogsta domstolen har, med utgéngspunkt i vad hovrétten kommit
fram till om skadans uppkomst och franvaron av nagon ansvarsbefriande
omstdndighet betriffande skadan, meddelat provningstillstand 1 fraga om
skadeberdkningen enligt 13 kap. 29 § sjolagen. Fragan om prévningstillstand

rorande malet 1 6vrigt har forklarats vilande.
Transportoransvar enligt sjolagen

8. En sjotransportdr atar sig enligt transportavtalet med avsdndaren att
ta emot gods av viss art och mangd pé en ort for transport till en annan ort,
dér det ska ldmnas ut 1 ratt tid, 1 samma skick och till ratt person. Reglerna
om transportoransvaret dr tvingande till transportkundens forman. (Se

13 kap. 4 och 4 a §§ sjolagen och ’Cadillacen 1 Miami” NJA 2016 s. 149
p-9och11.)

9. Vérdansvaret, som &r centralt 1 transportloftet, har utformats som ett
tvingande ansvar for egen eller annans presumerade virdsloshet, &ven om
det finns vissa ansvarsfrihetsgrunder. Ansvaret dr ocksa begrénsat till visst
belopp for varje transporterat kolli eller kilo. (Se 13 kap. 25, 26 och 30 §§
och ”Cadillacen i Miami” p. 10.)

Berikning av skadestind for sakskada enligt sjolagen

10.  Isjolagen anges att skadestand pd grund av att godset har gétt
forlorat eller skadats ska berdknas med utgangspunkt i vardet av gods av
samma slag pa den plats och vid den tid godset enligt avtal lamnades ut

eller skulle ha I&dmnats ut (se 13 kap. 29 § forsta stycket).

11.  Virdet av godset bestdms efter borspriset eller, om ett sadant pris

saknas, efter marknadspriset. Finns det varken bors- eller marknadspris,
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bestdms vérdet efter det géngse virdet pa gods av samma slag och kvalitet.

(Se 13 kap. 29 § andra stycket.)

12, Av formuleringarna 1 paragrafen om ”’gods av samma slag” och
”gingse vardet pa gods av samma slag och kvalitet” framgar att det som
ersétts dr det s.k. normalintresset. Hinsyn ska alltsa inte tas till eventuella
individuella intressen hos den enskilde lastdgaren. Att det endast ar
normalintresset som ersétts kan forklaras med transportorens behov av att
kunna sétta priset for frakten till en summa som p4 ett korrekt sitt speglar

den risk som transportoren tar (jfr NJA 11 1936 s. 410).
Berikning av skadestind for sakskada enligt skadestindslagen

13.  Pé det allménna skadestidndsrattsliga omradet giller enligt 5 kap. 7 §
skadestdndslagen att skadestdnd med anledning av sakskada omfattar
ersittning for sakens virde eller reparationskostnad och virdeminskning,
annan kostnad till f6]jd av skadan och inkomstforlust eller intrang i

ndringsverksamhet.

14.  Naér bestimmelserna om ersittning for sakskada inférdes utgjorde de
en kodifiering av géllande rétt. Reparationskostnad ér alltsd inom den
allméinna skadestindsritten en vedertagen utgdngspunkt for att berdkna

skadans storlek vid sakskada. (Se prop. 1972:5 s. 579.)
En konventionsgrundad lagstiftning

15.  Den svenska transportréttsliga lagstiftningen har tillkommit genom
nordiskt samarbete och ir 1 stora delar konventionsgrundad.
Bestdmmelserna om styckegodstransport i 13 kap. sjolagen utgdr i
huvudsak en implementering av de s.k. Haag-Visbyreglerna frén 1968, som
Sverige har tilltrétt, och en anpassning till de s.k. Hamburgreglerna fran

1978, som Sverige inte har tilltrdtt. Den svenska lagstiftningen har gjorts
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tillamplig pé all sjotransport, inte endast sidan som omfattas av Haag-

Visbyreglerna. (Jfr ”Cadillacen 1 Miami” p. 12.)

16.  Med hinsyn till lagstiftningens internationella bakgrund ér det inte
tillrackligt att endast se till svenska réttskillor ndr innebérden av en
bestimmelse 1 sjolagen ska faststillas. De svenska bestimmelserna ar
avsedda att tolkas pa ett sétt som stimmer 6verens med vad som géller

enligt den bakomliggande konventionsregleringen.

17.  Vid tolkning av de sjorittsliga konventionerna maste, liksom vid
konventionstolkning i1 allménhet, beaktas den gingse betydelsen av
konventionens uttryck, sedda 1 sitt ssmmanhang och mot bakgrund av
konventionsregleringens dndamal och syfte och de generella principer
som far anses komma till uttryck i konventionen. Typiskt sett ska
konventionsbestimmelser inte tolkas i ljuset av nationella
formdgenhetsrittsliga principer. Det hindrar inte att det kan vara s att
sddana nationella principer dverensstimmer med vad som dr allméint
accepterat dven 1 ett internationellt perspektiv. (Jfr ”Cigarettpunktskatten”

NJA 2022 s. 469 p. 26.)

18.  Det maste vidare beaktas att konventionsbestdmmelserna pa omradet
ar utformade for att uppnd en viss fordelning av risk mellan parterna 1
transportavtalet. En utgangspunkt for tolkningen &r att den avsedda
riskfordelningen ska upprétthallas. Av intresse for tolkningen &r dven
nationell domstolspraxis frén konventionsstaterna och den juridiska
litteratur som behandlar de relevanta konventionsbestimmelserna. Ocksa
konventioner rorande andra transportsitt dn det aktuella kan ge viss ledning.

(Jfr ”Cigarettpunktskatten” p. 27 och 28.)
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Berikning av godsskada enligt Haag-Visbyreglerna

19. I Haag-Visbykonventionen anges i artikel 4.5 (b) foljande om
berdkning av godsskada. Det sammanlagda ersittningsbeloppet ska
berdknas pa grundval av godsets virde pa den plats och vid den tid det
avtalsenligt lossats eller skulle ha lossats frin fartyget. Godsets vérde

ska bestdmmas efter borspriset eller, om sddant pris saknas, efter
marknadspriset eller, om varken borspris eller marknadspris finns, efter det

gingse virdet av gods av samma slag och beskaffenhet.

20.  Som framgitt motsvarar lagtexten i 13 kap. 29 § sjolagen, med vissa
sprakliga skillnader, texten 1 artikel 4.5 (b). Sddana bestimmelser finns

ocksé 1 de danska och norska sjdlagarna.

21.  Artikel 4.5 (b) ar utformad 1 nira overensstimmelse med de vid den
tidpunkten géllande nordiska bestimmelserna om skadevérdering vid
godsskada. Bestaimmelserna var virderingsregler som gick ut pé att
transportorens ersattningsskyldighet for felande, minskat eller skadat

gods skulle bestimmas pa grundval av uppdragsgivarens normala intresse
av transportens behoriga utférande (se NJA I 1936 s. 412, jfr dven

prop. 1973:137 s. 119). Det var alltsa inte frdga om nagra

ansvarsbegrinsningsregler.

22.  Inte heller artikel 4.5 (b) dr avsedd att vara en del av
ansvarsbegrinsningsreglerna. Den utgor i stéllet en ren berdkningsregel.
Artikeln ansags kodifiera vad som redan tillimpades pa omradet. Aven
den svenska lagstiftaren har betonat att det dr frdga om en ren
skadeviérderingsregel. (Se The Travaux Préparatoires of the Hague Rules

and of the Hague-Visby Rules, s. 554 f. och prop. 1993/94:195 s. 241.)
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Nérmare om tolkningen och tillimpningen av artikel 4.5 (b)

23.  Isévil svensk som internationell juridisk litteratur anges att vid
skadeberdkning enligt artikel 4.5 (b) ska skadan berdknas som skillnaden i
viarde mellan godset 1 oskadat skick och i skadat skick (se t.ex. Rolf Ihre,
Handbok 1 sjoratt och narliggande d&mnen, 2 uppl. 2010, s. 327 samt Thor
Falkanger m.fl., Scandinavian Maritime Law: The Norwegian Perspective,

3uppl. 2011, s. 308 £.).

24, Av artikeltexten framgar vidare att virderingen, precis som enligt den
svenska lagregeln, inte utgér fran virdet av godset i det aktuella fallet, utan

frén godsets "normala” virde 1 lossningshamnen vid lossningstidpunkten

(frp. 12).

25. Il internationell sjorittslig domstolspraxis som géller berdkning av
godsskada enligt Haag-Visbyreglerna ér det tydligt att berdkningen inte
alltid ar en enkel rdkneoperation, och inte heller alltid gors med
utgangspunkt i exempelvis marknadspriset. Det har 1 sddana avgéranden
vanligen inte varit frdga om att utgd fran bors- eller annat marknadspris
utan 1 stéllet har det handlat om att gora en virdering med utgdngspunkt 1
det gingse virdet av gods av samma slag. Inte sdllan har domstolen fétt
uppskatta skadans storlek utifrén tillgangliga bevis (se t.ex. ND 2021 s. 14).
Detta giller sdrskilt nér det dr frdga om gods av mer individualiserat slag,
som maskiner och liknande (jfr t.ex. ND 2016 s. 530 samt den danska
Se- og Handelsrettens dom den 19 februari 2002 i mél nr S-0002-00).

26. I nordisk praxis har det godtagits att andra omsténdigheter dn de som
anges 1 den motsvarande nationella bestimmelsen fatt utgora
utgdngspunkten for virderingen av skadan. Det har da rort sig om
inkOpspris respektive reparationskostnad (se t.ex. ND 2006 s. 291 och

ND 2006 s. 302).
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Betydelsen av reparationskostnad vid skadeberikning enligt

13 kap. 29 § sjolagen

27.  Av det redovisade kan den slutsatsen dras att 13 kap. 29 § sjolagen —
liksom den bakomliggande artikel 4.5 (b) 1 Haag-Visbyreglerna — ér en

skadeberdkningsregel och inte en ansvarsbegransningsregel.

28.  Skadan ska berdknas som skillnaden 1 virde mellan godset i oskadat
skick och i skadat skick (se p. 23). I lagregeln pekas borspris, marknadspris
och det gingse vérdet pa gods av samma slag och kvalitet ut som
omstindigheter som virdet pa godset ska berdknas utifran. Det dr dock
langt ifrdn alltid som den typen av omstandigheter kan klarldggas, 1
synnerhet inte nir det handlar om mer sirpriiglat gods. Aven i andra
situationer kan det vara s att andra omstdndigheter dn de angivna ger ett

bittre underlag for skadeberdkningen.

29.  Reparationskostnad ar enligt svensk rétt en vedertagen utgédngspunkt
for att berdkna skadans storlek vid sakskada (jfr p. 13 och 14).
Reparationskostnad kan sdgas vara ett annat uttryck for differensen 1 viarde
mellan godset 1 oskadat skick och 1 skadat skick. Det giller 1 vart fall nér
det saknas tydliga indikationer pé att reparationskostnaden utgdr en over-
eller underkompensation. (Jfr "Badrummet i radhuset” NJA 2020 s. 951

p- 52 och 53.)

30.  Det finns inte nigot i forarbetena till Haag-Visbyreglerna eller i de
svenska forarbetena till 13 kap. 29 § sjolagen som tyder pa att avsikten har
varit att utforma en reglering som innebér att det finns hinder mot att beakta
andra omsténdigheter dn de som uttryckligen anges vid bestimmandet av
skadestandet. En sd sndv mojlighet att virdera skadan skulle riskera att
dndra den avsedda balansen mellan lastidgare och transportor eftersom det
kan forutses att det ofta skulle bli omgjligt att vardera skadan. Som namnts

har det ocksé forekommit i internationell sjoréttslig domstolspraxis att
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andra omstandigheter, exempelvis reparationskostnaden, har lagts till grund
for skadeberiikningen (se p. 25 och 26). Aven i den juridiska litteraturen
namns reparationskostnad som en omstindighet som kan ges betydelse vid
skadevérderingen (jfr Thre, a.a. s. 328 och angaende motsvarande dldre
bestammelser Erling Selvig, Erstatningsberegningen ved lasteskader, 1962

s. 36).

31. Mot denna bakgrund kan det inte finnas ndgot hinder mot att beakta
reparationskostnaden vid skadeberdkningen enligt 13 kap. 29 § sjolagen. Ett
sadant hinder skulle ocksa rimma mindre vil med domstolens fria
bevisprovning. For att reparationskostnaden ska kunna ges relevans méste
det emellertid vara mgjligt att bedoma att erséttning for den kostnaden inte
innebir att lastéigaren fir ersittning utdver normalintresset. Aven om
lagtexten anger att utgdngspunkten for skadeberdkningen ar virdet pa
godset dr det inte alltid nddvindigt for den bedomningen att det 4r utrett vad

godset varit virt 1 oskadat skick pa lossningsplatsen vid lossningstillfallet.

32.  Vid bedomningen kommer det oskadade godsets skick och det sétt
som reparationen utfors pa att ha betydelse. Det kan exempelvis gé utover
normalintresset om begagnat &lderstiget gods repareras med dyra nya
originaldelar (jfr ND 2006 s. 291). I andra fall kan det vara sé att det skulle
vara billigare att byta ut det skadade godset mot nytt.

33.  Det kan finnas skal att tilligga att bestimmande av virdet pa en
skada &r en rattslig bedomning for domstolen. Det som kan vara féremal for
bevisning fran parternas sida dr de omstiandigheter som ska ligga till grund
for domstolens bestimmande av vérdet. (Jfr t.ex. ”Sjukhuscaféet” NJA
2017 s. 261 p. 15, ”Gruppens ramavtal” NJA 2025 s. 926 p. 20 och
”Konsignationsavtalet” NJA 2025 s. 1231 p. 18.)
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Slutsats

34.  Slutsatsen &r att skadeberdkningen enligt 13 kap. 29 § kan goras
utifran en uppgift om kostnaden for en reparation av en godsskada, men
vid bedomningen méste dven principen om normalintresset och

omstidndigheterna 1 det enskilda fallet beaktas.
Bedomningen i detta fall

35. Imélet ér fastslaget att rostskadan uppkommit i samband med
overfarten dver Atlanten. Det dr frdga om en del av en stor
industrianldggning som skulle installeras i en fabrik. Den har alltsa inte
kunnat omsittas pé ett enkelt sitt pa en Oppen marknad, varken som del

eller som helhet.

36. XL har éberopat skriftlig bevisning till styrkande av skadans
omfattning. En del av bevisningen bestar av fakturor, bl.a. for ”parts for
insurance rebuild”, for sensorer och annat material samt for frakt. Det finns
aven fakturor som ror arbete och resor 1 samband med installation. Vidare
finns ett besiktningsutlatande dér anlaggningens storlek och skadans
omfattning framgdr. Slutsatsen 1 utlatandet dr att den begérda ersittningen
ar réttvis och rimlig i férhallande till skadan. Samtliga angivna kostnader
har en direkt koppling till dtgdrdandet av skadan och framstér som

nddvéndiga for reparationens genomforande.

37.  Det ligger generellt sett inom normalintresset att rostskador atgardas
pé industrianldggningar. Anldggningens karaktér och reparationskostnadens
storlek sammantaget med uttalandena i det 4beropade besiktningsutldtandet
medger vidare slutsatsen att reparationskostnaden stér i1 rimlig proportion
till anldggningens totala védrde. Det framstir som uteslutet att
reparationskostnaden skulle dverstiga kostnaden for att ersitta den skadade

delen av anldggningen med en nytillverkad komponent transporterad fran
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Sverige. Det nu redovisade utgor tillrackligt underlag for att kunna dra
slutsatsen att en ersdttning motsvarande reparationskostnaden inte gar

utdover normalintresset 1 detta fall.

38.  Frégan i1 provningstillstindet ska ddrmed besvaras sa att den
aktuella skadan vid tillimpning av 13 kap. 29 § sjolagen ska berdknas
utifran reparationskostnaden, med beaktande av principen om
normalintresset och omstidndigheterna i mélet, vilket innebar att skadan

uppgar till 197 436,30 amerikanska dollar.
Provningstillstind och fortsatt handliggning
39.  Vid denna utgéng bor provningstillstind meddelas 1 malet 1 6vrigt.

40.  Den fortsatta provningen bor ske 1 hovritten. Hovréttens dom bor

darfor undanrdjas och malet ldmnas tillbaka dit.

41.  Av 18 kap. 15 § tredje stycket riattegdngsbalken foljer att frdgan om
rattegdngskostnader 1 Hogsta domstolen ska prévas av hovritten i samband

med att malet tas upp pa nytt.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Petter Asp, Malin
Bonthron (referent), Johan Danelius och Margareta Brattstrom.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Norah Lind.



