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DOMSLUT
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

U.J. har yrkat att Hogsta domstolen ska aterforvisa malet till hovratten for

behandling av skadestandsfragan.
F.O. har inte yttrat sig.
DOMSKAL

Bakgrund

1. U.J. atalades for olaga hot och sexuellt ofredande. Brotten var riktade
mot malséaganden F.O. som framstéllde ett enskilt ansprak om 23 100 kr,

varav 20 000 kr for krankning och 3 100 kr for sveda och vérk.

2. U.J. fornekade brott och bestred med hansyn till instéllningen i

skuldfragan det enskilda anspraket.

3. Tingsratten domde U.J. for brotten till villkorlig dom och béter samt
forpliktade honom att betala skadestand till malsaganden med 15 000 kr for

krankning. Yrkandet om sveda och vérk avslogs.

4, U.J. dverklagade, genom sin offentlige forsvarare, domen och yrkade
att hovratten skulle ogilla atalet. Nagot yrkande i skadestandsdelen

framstalldes inte. Enbart Aklagarmyndigheten angavs som motpart.

5. Som grund for 6verklagandet anfordes i huvudsak att tingsratten
hade gjort en felaktig beddmning av vad som forevarit mellan parterna samt
att det saknades bevis for att U.J. hade begatt nagra brottsliga garningar.

Skadestandet berordes inte i Gverklagandet.
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6. Hovratten bedémde att malet kunde avgdras pa handlingarna och
forelade darfor parterna, det vill saga aklagaren och U.J., att skriftligen
slutfora sin talan. | slutskriften kommenterade forsvararen endast de

pastadda brotten och namnde inte nagot om skadestandet.

7. Hovréatten har darefter i en dom pa handlingarna andrat tingsrattens
dom och frikant U.J. fran atalet. Nagon &ndring i skadestandsdelen har inte
gjorts och fragan har inte heller berorts i domen. Malsaganden togs inte upp

som part.

8. U.J. har 6verklagat hovréttens dom och gjort géllande att hans
overklagande till hovratten omfattade dven fragan om skadestand. Han har
anfort att hovratten mot bakgrund av utgangen i skuldfragan borde ha
ogillat skadestandstalan och yrkat att malet déarfor ska aterforvisas till

hovratten.
Fragan i malet

9. Fragan i malet & om ett 6verklagande som enligt ordalydelsen gallt
endast skuldfragan ocksa kan antas omfatta ett utdomt skadestand for

krankning.
Ramen for processen

10.  Den som 6verklagar en tingsratts dom i brottmal ska ange vilken del
som 6verklagas och den andring som yrkas. Klaganden ska vidare ange
bland annat grunderna fér 6verklagandet och i vilket avseende tingsrattens
domskal ar oriktiga. Ar 6verklagandet oklart eller ofullstandigt i nagot av
dessa avseenden ska hovratten foreldgga klaganden att avhjélpa bristen. (Jfr
51 kap. 4 och 7 88 rattegangsbalken.)

11.  Aven om klaganden ges tillfalle att precisera sin talan kan en

precisering efter klagotidens utgang inte leda till att ramen for processen
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vidgas jamfort med vad som foljer av det ursprungliga 6verklagandet (se
t.ex. "Vapenoverldmningen i Solna” NJA 2024 s. 309 p. 9).

12.  De yrkanden som framstalls i 6verklagandet satter ramen for
processen. Klaganden maste darfor tydligt ange i vilka delar tingsrattens
dom 6verklagas och vilka fragor han eller hon begér att hovrétten ska

prova.

13. I brottmal begréansar dock inte de yrkanden som framstélls ramen for
prévningen i hogre ratt pa samma satt som i tvistemal. Detta foljer av
rattens officialprovningsskyldighet. Exempelvis anses hela ansvarsfragan,
med de begransningar som foljer av 51 kap. 23 a-25 §8§ rattegangsbalken,

vara uppe till provning sa snart nagon del av ansvarsfragan ar dverklagad.

14.  Det sagda innebar att den som har 6verklagat med yrkande i nagon
ansvarsfraga i princip ar oforhindrad att dven efter 6verklagandetidens
utgang framstalla yrkanden i de 6vriga ansvarsfragor som genom
Overklagandet har kommit under den hogre rattens prévning. Forutom
fragorna om skuld och paféljd hor till ansvarsfragan dven utvisning,
forverkande och annan sarskild rattsverkan av brott. Ett enskilt ansprak hor

inte till ansvarsfragan.
Nagot om praxis betraffande tolkning av éverklaganden

15.  HOgsta domstolen har i flera avgdranden uttalat att ordalydelsen &r en
given utgangspunkt vid beddmningen av vad som omfattas av ett
overklagande men att den inte under alla forhallanden kan vara
utslagsgivande. Om det finns skal att anta att klaganden kan ha menat nagot
annat eller mer med sitt 6verklagande &n vad som framgar av ordalydelsen
ska domstolen forsoka klarlagga vad klaganden vill. (Se t.ex. "Overklagandet
och néringsforbudet” NJA 2018 s. 1158 p. 9.)



Dok.ld 375552

Sida 5 (9)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM T 2214-26

16. 1 nagra fall har Hogsta domstolen gjort bedomningen att fragor som
pa visst satt ar forbundna med en 6verklagad del av domen bor kunna
anses inbegripna i Overklagandet (se t.ex. ”Legislatios 6verklagande”

NJA 2015 s. 846 om rattegangskostnader och ”Overklagandet och
naringsforbudet” om naringsforbud; jfr ocksd ”Overklagandet och skatten”
NJA 1983 s. 567 om betalningsskyldighet enligt uppbdrdslagen i samband
med brott).

17.  Fragan om huruvida skadestand omfattas av ett 6verklagande i
skuldfragan har provats av Hogsta domstolen i rattsfallet ”Overklagandet
och skadestandet 1” NJA 1987 s. 965. Dér uttalas att stor vikt maste fastas
vid dverklagandets ordalydelse och att enbart det forhallandet att det inte
finns nagot rimligt skal till att vid 6verklagandet inte ocksa yrka andring av
den utdomda skadestandsskyldigheten inte kan medfora att dverklagandet,
utan stod i sjalva innehallet, ska anses innefatta ett andringsyrkande aven i
skadestandsdelen (jfr &ven NJA 2013 N 35, dar Hogsta domstolen ansag att
hovratten hade gjort sig skyldig till rattegangsfel nar den satte ned ett i
tingsratten utdomt skadestand trots att nagot sddant yrkande inte hade

framstéllts i hovrétten).
Enskilt ansprak i brottmal

18.  Ettenskilt ansprak ar i grunden att betrakta som ett dispositivt
tvistemal som far foras i samband med atal for brottet enligt
bestammelserna i 22 kap. rattegangsbalken. Ett sadant ansprak kan besta
av olika delar beroende pa vilka skador brottet har orsakat. Det handlar

framst om personskada, sakskada, ren férmogenhetsskada och krankning.

19.  Ratten till krénkningsersattning forutsatter att den skadegérande
handlingen utgor brott (2 kap. 3 § skadestandslagen). Bedémningen av ett
sadant ersattningsansprak har darmed ett nara samband med prévningen av
den tilltalades skuld.
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20.  Detta samband kan dock inte i sig medftra att ett 6verklagande som
enligt sin ordalydelse endast avser skuldfragan ocksa ska antas omfatta den
utdomda krankningsersattningen. For att en sadan bedomning ska kunna
goras maste det finnas nagot stod i 6verklagandets innehall eller foreligga
andra omstandigheter som talar for att klagandens avsikt har varit att dven
angripa ersattningsfragan (jfr “Overklagandet och skadestandet 1”). Att i
detta hanseende sarbehandla krankningsersattning i forhallande till andra
typer av skadestand skulle riskera att skapa tolkningssvarigheter och
inkonsekvenser nar det utdomda skadestandet bestar av flera olika delar,

vilket ofta ar fallet.

21.  Det finns dessutom skél att ta hansyn till de negativa konsekvenser
som en generds tolkning till den tilltalades forman kan fa for malsaganden.
Exempelvis kan malsaganden ha avstatt fran att sjalv 6verklaga domen
eftersom den tilltalades dverklagande, enligt dess ordalydelse, framstatt

som begransat till skuldfragan.

22.  Sammantaget framstar det som ett rimligt och andamalsenligt krav
att en tilltalad tydligt anger om han eller hon 6verklagar skadestandsdelen i
ett brottmal, sarskilt med beaktande av det enskilda ansprakets dispositiva
karaktar inom ramen for brottmalsprocessen. Om 6verklagandet ar oklart i
detta hanseende ankommer det pa hovratten att utreda vad klaganden har

avsett.
Beddmningen i detta fall

23.  U.J.s overklagandeskrift till hovratten innehaller inte nagot annat
andringsyrkande 4n att &talet ska ogillas. Endast Aklagarmyndigheten har

satts upp som motpart.
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24.  Innehallet i dverklagandeskriften ger inte stod for att avsikten har
varit att angripa dven skadestandsfragan. Inte heller finns det nagon annan

omstandighet som talar for att sa var fallet.

25.  Det forhallandet att det ar svart att se nagot rimligt skal for U.J. att
inte dverklaga det utdomda skadestandet ar inte tillrackligt for slutsatsen att

hans andringsyrkande i hovratten omfattade aven skadestandet.

26.  Eftersom 6verklagandet inte varit oklart har det saknats skyldighet

for hovratten att foreldgga U.J. att fortydliga sin talan.

27.  Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Petter Asp (skiljaktig), Johan
Danelius, Margareta Brattstrom, Katrin Hollunger Wagnert (referent,
skiljaktig) och Erik Lindberg.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Martin Larrosa Pardo.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Petter Asp och Katrin Hollunger Wagnert (referent) ar

skiljaktiga och anfor foljande.

Av Hogsta domstolens praxis framgar att ett 6verklagande som innehaller
ett yrkande om en ogillande dom i ett brottmal, och som till sin ordalydelse
alls inte beror en viss anknuten fraga, anda kan vara att forsta sa att det
omfattar den anknutna fragan (jfr ”Overklagandet och skatten”

NJA 1983 s. 567 dar ett yrkande om ogillande dom i brottmalet ansags
omfatta fragan om betalningsskyldighet enligt uppbordslagen och
"Overklagandet och naringsforbudet” NJA 2018 s. 1158 dér ett yrkande om

ogillande dom i brottmalet ansags omfatta ocksa fragan om naringsforbud).

En striktare bedomning har gjorts i ”Overklagandet och skadestandet I”
NJA 1987 s. 965. | avgorandet uttalar Hogsta domstolen att enbart det
forhallandet att det inte finns nagot rimligt skal till att vid dverklagande i
skuldfragan inte ocksa yrka andring av den alagda skadestandsskyldigheten
inte kan medfora att dverklagandet, utan stod i sjalva innehallet, kan anses
innefatta ett andringsyrkande aven i skadestandsdelen. Uttalandet kan dock
inte anses hindra att sddana rimlighetshansyn, vid en sammantagen
beddmning, kan tillmatas viss betydelse (jfr ”Det otydliga medgivandet”
NJA 1976 s. 504).

Det bor ocksa noteras dels att yrkandet i ”Overklagandet och skadesténdet
I” var formulerat sa att det tog sikte pa justeringar i brottmalsdelen — att
brottet skulle rubriceras som ett brott av normalgraden (i stéllet for grovt
brott) och att pafoljden skulle lindras — dels att det maste anses ha skett en

viss rattsutveckling i tiden efter rattsfallet.
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Hogsta domstolen har salunda i sin senare praxis tydliggjort att Gverratten,
om det finns skal for att anta att klaganden kan ha menat nagot annat

eller mer med sitt 6verklagande an vad som framgar av ordalagen, ska
forsoka klarlagga vad klaganden vill. Det sagda galler dven om ordalagen i
och for sig ar klara. Skulle klaganden ha formulerat sig oklart maste
domstolen redan av det skalet forsoka reda ut vad klaganden menar. (Se
NJA 2015 s. 846 ”Legislatios dverklagande” och ”Overklagandet och

naringsforbudet”.)

| det nu aktuella malet &r fraga om skadestand i form av krankningsersattning.
Skuldfragan och fragan om réatten till krankningsersattning har ett mycket

nara samband (vilket aterspeglas bl.a. i att krankningsersattning utgar bara

vid brott, i att malsdgandens skadestandstalan byggde pa att den tilltalade
falldes till ansvar och i att U.J. i tingsratten bestred skadestandsskyldighet just
med hénvisning till sin installning i skuldfragan). Darutéver har det, savitt
framkommit, inte funnits nagot rimligt skal for U.J. att inte yrka andring aven i

fragan om skadestand.

Det har mot denna bakgrund funnits skél att anta att klaganden kan ha
menat nagot annat eller mer med sitt 6verklagande &n vad som framgick av
ordalagen. Hovrétten borde darfor ha forsokt klarlagga 6verklagandets

innebord.

Vid denna bedémning ska malet visas ater till hovratten for fortsatt

handlaggning.



