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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att artikel 3 1 investeringsskyddsavtalet

mellan Georgien och Storbritannien tillsammans med artikel 10 1
investeringsskyddsavtalet mellan Georgien och den belgisk-luxemburgiska
ekonomiska unionen ger skiljenimnden behorighet att prova den tvist som
Z.0. har pakallat skiljeforfarande om vid Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut, under forutsittning att de krav som stélls 1 den

sistnimnda bestammelsen inte medfor att behorighet saknas.

Hogsta domstolen dverlamnar till hovrétten att prova huruvida kraven for
pakallande av skiljeforfarande i artikel 10 1 investeringsskyddsavtalet
mellan Georgien och den belgisk-luxemburgiska ekonomiska unionen

medfor att skiljendmnden saknar behorighet.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd rorande malet 1 6vrigt,
undanrdjer hovrittens dom och aterforvisar malet till hovrétten for fortsatt

behandling.

Det ankommer pé hovritten att i samband med malet efter dess

aterupptagande prova fragan om rittegangskostnaderna 1 Hogsta domstolen.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Z.0. har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla att skiljendmnden har
behorighet att prova hans talan. Han har vidare yrkat att han ska befrias frin
skyldigheten att ersitta Georgien for dess rattegangskostnad 1 hovrétten och

att Georgien ska forpliktas att ersdtta honom for hans rittegdngskostnad dér.
Georgien har motsatt sig att hovrittens dom dndras.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.
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Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstdnd som framgér av

punkten 9.

DOMSKAL

Bakgrund

Relevanta traktatbestdmmelser

l. Mellan Storbritannien och Georgien giller ett investeringsskyddsavtal.!
Avtalets artikel 8 ger en investerare fran den ena fordragsslutande staten ratt
att pakalla skiljeférfarande mot den andra staten. Bestimmelsen har 1 relevanta

delar foljande lydelse.
Reference to International Centre for Settlement of Investment Disputes

(1) Each Contracting Party hereby consents to submit to the International
Centre for the Settlement of Investment Disputes (hereinafter referred to
as ’the Centre”) for settlement by conciliation or arbitration under the
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of Other States [...] any legal dispute arising between that
Contracting Party and a national or company of the other Contracting

Party concerning an investment of the latter in the territory of the former.

(4) If any such dispute should arise and agreement cannot be reached
within three months between the parties to this dispute through pursuit of
local remedies or otherwise, then, if the national or company affected also

consents in writing to submit the dispute to the Centre for settlement by

! Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland and the Government of the Republic of Georgia for the Promotion and Protection of
Investments (undertecknat den 15 februari 1995).
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conciliation or arbitration under the Convention, either party may institute
proceedings by addressing a request to that effect to the Secretary-
General of the Centre as provided in Articles 28 and 36 of the
Convention. In the event of disagreement as to whether conciliation or
arbitration is the more appropriate procedure the national or company

affected shall have the right to choose. [...]

2. Investeringsskyddsavtalet innehéller ocksd i artikel 3 en s kallad

mest-gynnad-nations-klausul ("MFN-klausul”) med f6ljande lydelse.
National Treatment and Most-favoured-nation Provisions

(1) Neither Contracting Party shall in its territory subject investments or
returns of nationals or companies of the other Contracting Party to
treatment less favourable than that which it accords to investments or
returns of its own nationals or companies or to investments or returns of

nationals or companies of any third State.

(2) Neither Contracting Party shall in its territory subject nationals or
companies of the other Contracting Party, as regards their management,
maintenance, use, enjoyment or disposal of their investments, to treatment
less favourable than that which it accords to its own nationals or

companies or to nationals or companies of any third State.

(3) For the avoidance of doubt it is confirmed that the treatment provided
for in paragraphs (1) and (2) above shall apply to the provisions of
Articles 1 to 11 of this Agreement.

3. Georgien har dven ingétt ett investeringsskyddsavtal med den

belgisk-luxemburgiska ekonomiska unionen (BLEU).? Avtalets artikel 10

2 Agreement between the Belgo-Luxemburg Economic Union and the Republic of Georgia on the
Reciprocal Promotion and Protection of Investments (undertecknat den 23 juni 1993).
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reglerar tvistlosning mellan en investerare och en stat och har 1 relevanta

delar foljande lydelse.
Settlement of Investment Disputes

1. Any investment dispute between an investor of one Contracting Party
and the other Contracting Party shall be notified in writing by the first
party to take action. The notification shall be accompanied by a

sufficiently detailed memorandum.

2. In the absence of an amicable settlement by direct agreement between
the parties to the dispute or by conciliation through diplomatic channels
within six months from the receipt of the notification, the dispute shall be
submitted to international arbitration, any other legal remedy being

excluded.

To this end, each Contracting Party agrees in advance and irrevocably to
the settlement of any dispute by this type of arbitration. Such consent
implies that both Parties waive the right to demand that all domestic

administrative or judiciary remedies be exhausted.

3. In case of international arbitration, the dispute shall be submitted for
settlement by arbitration to one of the hereinafter mentioned

organizations, at the option of the investor:

The International Centre for the Settlement of Investment Disputes

(LCS.ID)[...];
The Arbitral Court of the International Chamber of Commerce in Paris;

The Arbitration Institute of the Chamber of Commerce in Stockholm. [...]
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4. Z.0. ér sévil georgisk som brittisk medborgare. Han har under léng

tid dgt ett antal foretag 1 Georgien. Enligt honom har de georgiska
myndigheterna behandlat hans foretag pa ett sitt som strider mot

investeringsskyddsavtalet mellan Georgien och Storbritannien.

5. Som framgatt foreskriver artikel 8 1 investeringsskyddsavtalet att
tvister ska provas vid det internationella centret for 16sning av
investeringstvister ("ICSID”). Av artikel 25(2)(a) 1 den konvention som
reglerar ICSID:s verksamhet® foljer att en fysisk person inte far inleda
skiljeforfarande vid centret mot en stat dir personen dr medborgare oavsett

vilka andra medborgarskap han eller hon har.

6. Z.0. pékallade skiljeforfarande mot Georgien vid Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut. Som grund for att en skiljendmnd vid
det institutet har behorighet att prova tvisten har Z.0. anfort att MFN-
klausulen (artikel 3 i avtalet mellan Georgien och Storbritannien) ger
honom rétt till sddan battre behandling som Georgien erbjuder investerare
fran andra lander, att de investerare som omfattas av avtalet med BLEU
behandlas béttre sévitt avser tvistlosning och att han dérfor har rétt att
pékalla skiljeforfarande vid institutet p4 samma sétt som investerare fran
Belgien och Luxemburg. Georgien har bestritt att skiljendmnden har
behorighet pd denna grund och ocksé framfort ett antal andra behorighets-

invindningar.

7. Skiljendmnden gjorde bedomningen att Z.0O. var att anse som en

brittisk investerare och att han hade rétt att pdkalla skiljeforfarande vid

3 Konventionen om bildggande av investeringstvister mellan stat och medborgare i annan stat
(SO 1966:51).
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Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut med stod av artikel 3 1 det
brittiskt-georgiska investeringsskyddsavtalet och artikel 10 1 avtalet mellan
Georgien och BLEU. Skiljendmnden ansag vidare att Z.0O. hade uppfyllt
den sistndmnda bestimmelsens krav pa att 6versdnda en detaljerad
redogorelse for tvisten och att han inte var bunden av kravet pa att fora
forhandlingar under sex méanader eftersom sadana forhandlingar framstod

som utsiktsldsa. Aven Georgiens dvriga behdrighetsinvindningar avslogs.

8. Georgien pakallade provning av skiljenimndens beslut enligt 2 §
andra stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande. Hovrétten har kommit
fram till att MFN-klausulen inte kan grunda behorighet for skiljendmnden
och har, utan att prova Georgiens vriga invindningar, faststillt att

behorighet saknas.

9. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind betrdffande fragan
om artikel 3 1 investeringsskyddsavtalet mellan Georgien och Storbritannien
tillsammans med artikel 10 1 investeringsskyddsavtalet mellan Georgien
och BLEU ger skiljendmnden behorighet att prova tvisten. Fragan om

provningstillstdnd rorande malet 1 6vrigt har forklarats vilande.
Utgiangspunkter for provningen av en skiljenimnds behorighet

10.  Skiljenimnden far enligt 2 § forsta stycket skiljeforfarandelagen
prova sin egen behorighet att avgora en tvist. En part som anser att ett
beslut av en skiljendmnd att anse sig behorig ar felaktigt kan begéra rittens
provning enligt 2 § andra stycket. Parten kan ocksé invinta skiljedomen och
aberopa bristande behdrighet som grund for klander enligt 34 §. Om
skiljendmnden har ansett sig sakna behorighet och avslutat forfarandet
genom skiljedom, kan talan foras mot skiljedomen enligt 36 §. En
behorighetsfraga kan ocksa komma att provas av domstol om ena parten

1 ett tvistemal framstéller en invdndning om rattegdngshinder enligt

10 kap. 17 a § rattegdngsbalken och 4 § skiljeforfarandelagen.



Dok.Id 361572

Sida 8 (22)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM T 9380-24

11.  Nér en domstol ska dverprova en skiljendmnds beddmning i en
behorighetsfraga kan forhallandena vara sddana att det ar skiljendamnden
som har haft de bdsta forutsattningarna att prova fragan. Hogsta domstolen
har uttalat att detta talar for att utgdngspunkten vid domstolens bedémning
bor vara att skiljendmndens tolkning och bevisvardering ér riktig (se
”Belgor” NJA 2019 s. 171 p. 19). Det malet avsag en klanderprocess enligt
34 § skiljeforfarandelagen men forhallandena kan vara likartade 1 mél enligt

2 § andra stycket eller 36 §.

12.  Exempel pé situationer dé skiljendmnden typiskt sett har bast
forutsittningar att prova sin egen behorighet dr nir bedomningen ar
beroende av vad som har forekommit i skiljeforfarandet eller ror specifik
utlandsk rétt som skiljedomarna ar vdlbekanta med (jfr ”Fruits et Légumes”
NJA 2003 s. 379). I andra situationer gor sig de skél som Hogsta domstolen
anforde 1 réttsfallet "Belgor” inte géllande pa samma sétt. Sdlunda har
domstolen i regel inte simre forutsittningar én skiljenimnden att prova
behorighetsfragan nir det ror sig om rent réttsliga bedomningar med
tillimpning av svensk ritt. Det finns i sddana fall anledning att avvika

frén den utgangspunkt som anges i ”Belgor” och gora provningen

forutsattningslost.
Traktattolkning

13.  Regler om tolkning av traktater finns i artiklarna 31 och 32 1
Wienkonventionen om traktatritten (SO 1975:1). Dessa regler anses hora
till sedvanerétten och ér tillimpliga oberoende av om traktaten 1 fraga

omfattas av konventionen.
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14. T artikel 31 anges att en traktat ska tolkas arligt 1 dverensstaimmelse
med den gingse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang
och mot bakgrund av traktatens andamal och syfte. Med sammanhanget
avses 1 forsta hand traktatens text; bestimmelsen bygger pé tanken att
ordalydelsen far antas vara ett korrekt uttryck for parternas avsikter. Utover
sammanhanget ska hiansyn i forekommande fall tas bland annat till
efterféljande 6verenskommelser mellan parterna och relevanta

internationella regler.

15.  Naér en tolkning enligt artikel 31 inte undanrdjer tvetydigheter eller
oklarheter eller leder till ett resultat som uppenbarligen ér orimligt eller
ofornuftigt kan, enligt artikel 32, supplementdra tolkningsmedel anvindas.
Till de supplementira tolkningsmedlen hor forarbetena till traktaten och
omstindigheterna vid dess ingdende. Termen ”supplementira” understryker
att det inte handlar om i forhallande till traktattexten alternativa eller
sjalvstandiga tolkningsfaktorer utan att de fir anvindas endast for att

underlitta tolkningen enligt artikel 31.

16.  Enutglngspunkt vid tolkning av traktatbestimmelser &r att texten
bor tolkas sa att varje del av den blir fornuftig och meningsfull. Nir en
bestammelse kan tolkas pa olika sétt bor, som utgangspunkt, den tolkning
som innebdr att bestimmelsen fir bist genomslag viljas. Denna
effektivitetsprincip kan ségas vara ett utflode av kravet pé en érlig tolkning
mot bakgrund av traktatens &ndamal och syfte. Principen innebér inte att en
tolkning som strider mot traktatens klara ordalydelse kan godtas. (Jfr Draft
Articles on the Law of Treaties with commentaries, Yearbook of the
International Law Commission, 1966, vol. 11, s. 219 samt Oliver Dorr

och Kirsten Schmalenbach, Vienna Convention on the Law of

Treaties: A Commentary, 2 uppl. 2018, s. 584.)
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Investeringsskyddsavtal och MFN-klausuler

17.  Investeringsskyddsavtal &r traktater som ingds mellan stater i syfte
att frimja och skydda gransoverskridande investeringar. Ocksa sddana
traktater ska tolkas 1 enlighet med Wienkonventionen, dvs. med
utgdngspunkt i ordalydelsen och med beaktande av bland annat &ndamal

och syfte.

18.  Investeringsskyddsavtal innehéller ofta MFN-klausuler. Genom
sddana bestimmelser atar sig de fordragsslutande staterna att, i de frigor
som klausulen omfattar, inte behandla varandra mindre forménligt 4n vad
de behandlar tredje lander. Rattigheterna enligt en MFN-klausul kan
tillkomma dven personer som stér i ett visst forhallande till en fordrags-
slutande stat, till exempel investerare som hor hemma 1 den staten. Syftet
med MFN-klausuler 1 investeringsskyddsavtal dr att motverka
diskriminering och snedvridning av konkurrensvillkoren och diarigenom

skapa likvérdiga forutséttningar for investerare.

19.  MFN-klausuler kan formuleras olika med skilda effekter som f6ljd.
Huruvida en MFN-klausul omfattar ett visst forhédllande &r en
tolkningsfréga i varje enskilt fall. (Jfr Draft Articles on most-favoured-
nation clauses with commentaries, Yearbook of the International Law

Commission, 1978, vol. II, Part Two, s. 20.)

20.  Om inte annat foljer av den specifika bestimmelsen, anses en
MFN-klausul bli tillamplig sé fort en tredje stat (eller 1 forekommande fall
en investerare dérifrdn) kommer i dtnjutande av den mer forméanliga
behandlingen. Sddan behandling kan vara faktisk men den kan ocksé besta 1

att mer formanliga bestimmelser har tagits in i en traktat som ingds mellan
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den forpliktade staten och tredje land. (Jfr a.a., s. 23 och 42.) Den traktat
som innehaller den tillaimpliga MFN-klausulen betecknas i sadana fall som
grundfordraget medan den traktat som pastés innehdlla en mer formanlig

reglering kallas jimforelsefordraget.

21.  Den som ar berittigad till en viss behandling enligt en MFN-klausul
kan med stod av klausulen erhalla endast sidana férméner som faller in
under grundférdragets materiella tillimpningsomrade. Grunden for detta ar
att det normalt kan antas att de fordragsslutande staterna inte har avsett att
MFN-klausulen skulle omfatta frigor som &r av ett helt annat slag &n de
som regleras i grundfordraget. Aven om en MFN-klausul inte innehéller
nagra uttryckliga undantag sé ar dess rackvidd alltsd begrénsad till den typ
av rattigheter som foljer av grundfordraget. Denna princip brukar betecknas

med den latinska termen ejusdem generis.
MFN-klausuler och tvistlosning

22.  Investeringsskyddsavtal innehaller regelméssigt bestimmelser om
hur tvister mellan investerare och vérdstaten ska provas. Ofta innebar
sddana s.k. diagonala tvistlosningsbestimmelser att investerare frdn en
fordragsslutande stat ges ritt att pakalla skiljeforfarande mot virdstaten for
att avgora en tvist som har samband med en investering. En sddan
bestammelse anses utgora ett stdende anbud om skiljeavtal. Nir en
investerare pdkallar skiljeforfarande eller godtar anbudet pd annat sétt ingas

det skiljeavtal som grundar skiljendmndens behorighet.

23.  Det star stater fritt att avtala att en MFN-klausul ska omfatta
tvistlosning. Fragan om och under vilka forutséttningar en MFN-klausul 1

ett investeringsskyddsavtal kan tillimpas pa mekanismer for provning av
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tvister mellan en investerare och en stat beror saledes pa hur det specifika
investeringsskyddsavtalet ska tolkas. Denna tolkning ska ske i enlighet med

reglerna 1 Wienkonventionen.

24, Det sagda innebér att MFN-klausulens ordalydelse dr det som 1 forsta
hand avgoér om klausulen fir betydelse for hur tvister mellan en investerare
och en stat ska provas. En uttrycklig anvisning om att bestimmelsen ska
eller inte ska tillimpas pa tvistlosning kommer darfor normalt att fa
avgorande betydelse (jfr Report of the Study group on the most-favoured-
nation clause, Yearbook of the International Law Commission, 2015,

vol. II, Part Two, p. 163 pd s. 112).

25.  Betydelsen av principen om ejusdem generis (jfr p. 21) for frdgan om
en MFN-klausuls tillamplighet pd bestimmelser om tvistlosning 1 ett
investeringsskyddsavtal beror ocksd pa hur bestimmelserna har utformats i
det enskilda fallet. I vart fall nar MFN-klausulen uttryckligen omfattar
frdgor om tvistlosning och savil grundfordraget som jaimforelsefordraget
utgdrs av investeringsskyddsavtal med diagonala tvistlosningsbestimmelser
torde principen sidllan medfora hinder mot en sddan tillimpning. Det géller
som utgdngspunkt dven om de olika tvistldsningsmekanismerna skiljer sig

at 1 visentliga avseenden.

26.  Det ligger i MFN-klausulens natur att den oftast 4r mer allmént hallen
an de avtalsbestimmelser som kan asidoséttas med stod av klausulen.
Foljaktligen kan det 1 regel inte komma 1 fraga att, med tillimpning av
principen om lex specialis, underlita att tillaimpa en MFN-klausul i fraga om
tvistlosning pa den grunden att grundfordragets tvistlosningsbestimmelse dr
noga framforhandlad eller mer specifik &n MFN-regleringen (jfr a.a.,

p. 186 och 187 pa s. 115).
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Staters samtycke till skiljeforfarande

27.  En stat kan inte underkastas en skiljendmnds jurisdiktion utan att ha
lamnat sitt samtycke. Samtycket ska vara otvetydigt men det behdver inte
lamnas 1 nagon sarskild form (jfr t.ex. Arbitral Award of 3 October 1899
[Guyana v. Venezuela], Jurisdiction of the Court, Judgment, 1.C.J. Reports
2020, p. 455, para. 112—115).

28.  Eftersom det inte finns négra begrdansningar i hur en stat kan lamna
sitt samtycke till skiljeforfarande, maste det principiellt vara mojligt for
staten att 1dmna sitt samtycke till en viss typ av skiljeforfarande ocksa
genom en MFN-klausul 1 forening med en tvistlosningsbestimmelse 1 ett
jamforelsefordrag. Om ett pé det sittet konstruerat samtycke vid en tolkning
av avtalsbestimmelserna framstir som otvetydigt, kan det inte darutdver
krévas att grundfordraget innehaller ett generellt samtycke till

skiljeforfarande.

29.  En sadan tillimpning av en MFN-klausul &r, under angivna
forutsittningar, en forutsebar konsekvens av statens egna handlingar. Det ar
alltsa inte frdga om nédgot avsteg fran kravet pa statens samtycke till

skiljeforfarande.
Bedomningen av vilken behandling som ér att anse som mer forménlig

30.  Om tolkningen av ett investeringsskyddsavtal leder till slutsatsen att
avtalets MFN-klausul ar tillimplig pé tvistlosning, dr ndsta steg att prova
vilken av de bdda traktaternas tvistlosningsmekanismer som &r att anse som

mest formanlig for investerare.
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31.  Utgangspunkten &r att jamforelsen ska goras genom en
helhetsbedomning av den tvistlosningsmekanism som grundfordraget
erbjuder jamfort med motsvarande mekanism 1 jaimforelsefordraget. Att
enskilda delar &r mer formanliga for investerare ar alltsa inte tillrackligt for
att jaimforelsefordragets tvistlosningsmekanism ska anses vara mer
formanlig. Annars skulle — i synnerhet om hénvisning gors till flera olika
jamforelsefordrag — grundfordragets tvistlosningsmekanism kunna komma
att jamforas med en tillskapad ordning for tvistlosning som ingen
investerare har ritt till och som vérdstaten inte 1 ndgot sammanhang har

samtyckt till (se vidare p. 35).

32.  Jamforelsen ska, sdvida annat inte avtalats, goras utifran en objektiv
mattstock. Ett sidant angreppssitt ligger bast 1 linje med MFN-klausulens
grundldggande syfte att motverka diskriminering och snedvridning av
konkurrensvillkoren och dérigenom skapa likvérdiga forutsattningar for
investerare. Det skulle vara mindre vl forenligt med detta syfte att gora
MFN-klausulens tillimplighet i ett visst avseende beroende av den enskilde

investerarens preferenser.

33.  Naér det ar fraga om att jamfOra olika etablerade skiljerittsliga
tvistlosningsmekanismer gar det oftast inte att séga att en sddan mekanism
objektivt sett 4r mer gynnsam dn en annan. Att en MFN-klausul i och for sig
ar tillamplig pé tvistlosning kommer darfér normalt inte medfora att en sddan
mekanism kan erséttas med en annan. Om grundfordraget pekar ut en
tvistlésningsmekanism medan jamforelsefordraget ger investerare ritt att
vilja mellan flera olika, maste dock den valmgjlighet som jamforelsefordraget
erbjuder i regel anses vara mer gynnsam. Sérskilt géller detta nédr den

mekanism som grundfordraget pekar ut ocksé finns bland de som
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jamforelsefordraget erbjuder, eftersom investeraren da inte kan sigas

g4 miste om nagot alternativ.
Inneborden av att en MFN-klausul tillimpas

34.  Om jamforelsefordraget 4r mer forménligt nér det giller tvistlosning
innebdr det att investeraren automatiskt och omedelbart fér tillgang till den
mer gynnsamma behandlingen (jfr p. 20). Investeraren har darmed rétt att

pakalla skiljeforfarande pa det sétt som anges 1 jamforelsefordraget.

35.  Tvistlosningsmekanismen 1 jamforelsefordraget blir da tillamplig 1
sin helhet (jfr p. 31). Det innebér att investeraren méste uppfylla de villkor
som stélls upp dér, dven sddana som kan vara mer betungande for honom
eller henne 4n vad som f6ljer av motsvarande reglering i grundférdraget. I
annat fall skulle investeraren komma att behandlas pa ett sitt som &r mer
forménligt 4n vad som foljer av bade grundfordraget och jamforelse-
fordraget, vilket inte skulle std 1 6verensstimmelse med MFN-klausulens

syfte.
Bedomningen i detta fall
Utgangspunkterna for prévningen

36.  Provningen av behorighetsfragan gér i detta fall ut pé att gora
rattsliga bedomningar utifrén 1 allt véasentligt ostridiga sakforhdllanden.
Beddmningen dr inte beroende av vad som har forekommit 1
skiljeforfarandet och det ar inte fridga om att tillimpa nagon specifik

utlandsk lagstiftning. Omstidndigheterna kan inte anses vara sddana att
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skiljendmnden har haft battre forutsittningar att bedoma behdrighetsfragan
an vad en domstol har. Prévningen ska mot den bakgrunden goras

forutsattningslost (se p. 12).
Ar MFN-klausulen tillimplig pad tvistlosning?

37. Beddmningen av om MFN-klausulen 1 artikel 3 1 avtalet mellan
Georgien och Storbritannien omfattar tvistlosning ska utga fran klausulens

ordalydelse.

38. T artikel 3(3) anges uttryckligen att klausulen ska tillimpas pé
artiklarna 1-11, dvs. dven pé artikel 8. Detta talar med styrka for att syftet
har varit att klausulen ska omfatta det som regleras 1 artikel 8, ndmligen

tvistlosning.

39.  Attde tva foregdende styckena 1 artikel 3 skulle kunna ldsas pa annat
sdtt foranleder ingen annan beddmning, sérskilt med hansyn till att artikel
3(3) inleds med ett klargorande av att bestimmelsens syfte ar att undanrdja
de tvivel som de foregdende styckena kan ge upphov till ("For the

avoidance of doubt it is confirmed...”).

40.  Inte heller kan den omsténdigheten att flera av de andra
bestammelser som ridknas upp i artikel 3(3) inte kan bli foremal for
MFN-behandling ges nagon avgorande betydelse 1 ssmmanhanget. Vid
bedomningen av om MFN-klausulen ar tilldmplig pa en viss artikel som den
hénvisar till maste det avgorande vara om klausulen later sig tillimpas pa

den artikeln och inte vilken effekt som hénvisningar till andra bestimmelser

kan fa.
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41.  Den tolkning som ordalydelsen pekar mot bekriftas av den
omstdndigheten att artikel 3(3) utgor ett senare tilldgg — uppenbarligen 1
klargorande syfte — till bestimmelsens forsta tva stycken. Likalydande
MFN-klausuler har ocksé i flera ssmmanhang ansetts omfatta tvistlésning.
(Jfr t.ex. Chester Brown och Audley Sheppard, 1 Commentaries on Selected
Model Investment Treaties, Oxford University Press 2013, s. 728 och
Report of the study group on the most-favoured-nation clause, Yearbook of
the International Law Commission, 2015, vol. I, Part Two, p. 163 pas. 112
och p. 205 pés. 116.)

42,  Med hénsyn till det anforda ska MFN-klausulen 1 avtalet mellan
Georgien och Storbritannien tolkas sé att den omfattar frdgor om

tvistlosning mellan en investerare och en fordragsslutande stat.
Kan MFN-klausulen medfora behorighet for skiljendmnden?

43.  Naésta fradga dr vad det betyder att MFN-klausulen &r tillimplig i
relation till artikel 8 och da sérskilt om klausulen skulle kunna leda till en
andring av vid vilket skiljedomsinstitut en tvist kan provas eller om den ska

ges en mer begrinsad verkan &n sa.

44,  MFN-klausulens ordalydelse innehaller inga begransningar nér det
giller vad en tillimpning av bestdimmelsen kan leda till. Inte heller kan
nagra sddana begransningar hirledas ur investeringsskyddsavtalets &ndamal

och syfte.

45.  Aven effektivitetsskil (jfr p. 16) talar for att MFN-klausulen ska
tolkas sd att den omfattar tvistlosningsmekanismen som helhet. Utover

hinvisningen till ICSID innehaller artikel 8 endast en regel som rimligen
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skulle kunna &sidoséttas med hjdlp av MFN-klausulen, ndmligen kravet pa
att parterna forsoker 16sa tvisten under en tid av tre ménader innan
skiljeforfarande far pakallas. Det framstar som mindre troligt att syftet
bakom att MFN-klausulen uttryckligen omfattar artikel 8 skulle vara att ge
investerare mdjlighet att asidosétta endast denna regel, medan den
huvudsakliga regleringen i artikel 8 skulle falla utanfor. Och att tolka
bestimmelserna pa sé sitt att tvister alltid ska prévas vid ICSID men att
investeraren far vilja att provningen ska ske med tillampning av exempelvis
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts forfaranderegler

framstar som langsokt.

46.  Eftersom sdvél grundfordraget som jaimforelsefordraget ar
investeringsskyddsavtal med bestimmelser som hénvisar till etablerade
skiljerattsliga tvistlosningsmekanismer, medfor principen om ejusdem
generis inte ndgot hinder mot att MFN-klausulen tillimpas pé det sitt som
Z.0. gor gillande (jfr p. 25). Aven om ICSID-systemet har vissa sirdrag
kan det inte betraktas som sé visensskilt frin andra etablerade skiljerattsliga
mekanismer att de fordragsslutande staterna inte haft anledning att 6vervéga
mojligheten att sddana mekanismer kunde bli tillimpliga nér de 14t MFN-
klausulen omfatta tvistlosning. Att tvistldsningsmekanismerna vid ICSID
och Stockholms Handelskammare ar av samma slag — i den nu aktuella
meningen — stods dven av att bada ingar bland de mekanismer som kan

viljas enligt jimforelsefordragets tvistlosningsbestimmelse.

47.  Det forhallandet att artikel 8 i avtalet mellan Georgien och
Storbritannien bygger pa den s.k. foredragna versionen av det brittiska

modellavtalet fran 1991* och medvetet valts framfor modellavtalets

4 UK Model IPPA (June 1991) i UNCTAD/DTCI/30(Vol.II), International Investment
Instruments: A Compendium, s. 185 ff.
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alternativa version, som inte pekar ut I[CSID som exklusivt forum, kan inte

tillmitas nagon avgdrande betydelse vid tolkningen (jfr p. 26).

48.  Slutsatsen i denna del ér att MFN-klausulen ér tillimplig pé artikel 8
1 dess helhet, dvs. dven i1 den del som den reglerar vid vilket
skiljedomsinstitut som en tvist ska provas. MFN-klausulen kan foljaktligen,
1 kombination med artikel 10 i avtalet mellan Georgien och BLEU, grunda
behorighet for en skiljendmnd vid Stockholms Handelskammares

Skiljedomsinstitut.

49.  En sadan tolkning stér inte 1 strid med kravet pa vérdstatens
samtycke till skiljeforfarande. Georgien far genom MFN-klausulen, 1
forening med tvistlosningsbestdmmelsen i avtalet med BLEU, anses ha
lamnat sitt otvetydiga samtycke till ocksa ett sddant skiljeforfarande (jfr

p. 28).
Ar jimforelsefordraget mer formdnligt?

50.  Nar det géller frigan om vilken reglering som dr mest formanlig for
investerare har det inte framkommit ndgra skal att frangéd de utgdngspunkter
som har angetts 1 punkterna 30-33. Jamforelsen ska alltsé avse

tvistlosningsmekanismerna i1 deras helhet och goras objektivt.

51.  Tvistlosningsbestimmelserna i1 investeringsskyddsavtalet mellan
Georgien och Storbritannien skiljer sig frdn motsvarande bestimmelser 1

avtalet mellan Georgien och BLEU huvudsakligen i tre avseenden.

52.  For det forsta utpekar grundférdraget ICSID som enda tillimpliga
skiljeforum medan jimforelsefordraget tillater investerare att vilja mellan
ett forfarande vid ICSID, Internationella Handelskammaren 1 Paris eller
Stockholms Handelskammare. Aven om det inte gér att séiga att nigot av
dessa system objektivt sett &r mer gynnsamt for investerare dn de andra

madste det anses vara en pataglig fordel att kunna vélja mellan olika system i
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stéllet for att vara hdnvisad till uteslutande en tvistlosningsmekanism (jfr
p. 33). Detta giller sérskilt da dven jamforelsefordraget tilldter ett
forfarande vid ICSID. Avtalet mellan Georgien och BLEU framstér alltsa i
detta avseende som mer forméanligt for investerare an Georgiens avtal med

Storbritannien.

53.  Den andra skillnaden bestar i hur fristerna for inledande av
skiljeforfarande ar utformade. Grundfordraget anger att skiljeforfarande far
pakallas tidigast tre minader efter det att tvisten uppstod, medan fristen ar
sex manader enligt jamforelsefordraget, dir det dessutom foreskrivs att
fristen borjar 16pa forst ndr motparten har tagit emot en detaljerad skriftlig
redogorelse for tvisten. Jamforelsefordragets krav framstar i detta avseende

som mindre férméanligt for investerare.

54. Den tredje skillnaden &r att grundfordraget ger investerare en
valmgjlighet mellan att pdkalla medling eller skiljeférfarande medan
jamforelsefordraget erbjuder endast den senare formen av tvistlosning.

Aven i detta avseende maste en valmdjlighet betraktas som mer forménlig.

55. Jamforelsefordragets tvistlosningsmekanism ér sdledes mer formanlig
for investerare 1 vissa avseenden och mindre forménlig i andra. Vid en
helhetsbedomning méste emellertid mojligheten 1 jaimforelsefordraget att
vilja mellan olika skiljerdttsliga mekanismer anses vara av betydligt storre
virde for investerare dn de fordelar som grundfordraget erbjuder. For en
investerare 1 Z.0.s stillning dr denna valmojlighet rent av en forutsittning for

att tvisten 6ver huvud taget ska kunna provas genom skiljeforfarande.

56. Sammantaget dr sdledes den behandling som investerare har ratt till
enligt artikel 10 1 investeringsskyddsavtalet mellan Georgien och BLEU
mer formanlig &n den behandling som foreskrivs 1 artikel 8 1 avtalet mellan

Georgien och Storbritannien.
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Vad dr inneborden av att MFN-klausulen tillimpas?

57.  Av det sagda foljer att Z.0. har ritt till den mer formanliga
behandling betrdffande tvistlosning som Georgien erbjuder investerare fran
den belgisk-luxemburgiska ekonomiska unionen. Han har dirmed ritt att

pakalla skiljeforfarande pa det sétt som anges i avtalet med BLEU.

58.  Artikel 10 1 avtalet med BLEU uppstéller vissa krav for att en
investerare ska kunna pékalla skiljeforfarande. Investeraren ska dels ha
overldmnat en detaljerad beskrivning av tvisten till vardstaten, dels ha

iakttagit en frist om sex manader fran verlimnandet.

59.  Skiljendmnden ansag att Z.0. hade 6verlimnat en sddan beskrivning
som kréavs och att han inte behdvde iaktta sexmanadersfristen, eftersom
utsikterna till en forlikning framstod som obefintliga. Hovrétten har inte
provat skiljendmndens bedomningar 1 dessa delar, varfér malet bor

overldmnas till hovréitten for provning av dessa fragor.
Slutsats

60.  Med hénsyn till vad som har anforts ska den i provningstillstdndet
stillda fragan besvaras enligt f6ljande. Artikel 3 1 investeringsskyddsavtalet
mellan Georgien och Storbritannien tillsammans med artikel 10 1
investeringsskyddsavtalet mellan Georgien och BLEU ger skiljendimnden
behorighet att prova den aktuella tvisten, under forutséttning att de krav
som stélls 1 den sistnimnda bestdmmelsen inte medfor att behdrighet

saknas.

61.  Frigan om de krav som uppstills i artikel 10 i avtalet mellan
Georgien och BLEU har uppfyllts eller annars inte hindrar behorighet 1

detta fall bor 6verldmnas till hovrétten for provning.
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62.  Vid denna utgang bor provningstillstind meddelas avseende malet i
ovrigt. Hovréttens dom bor undanrdjas och malet aterforvisas dit for

provning.

63.  Frégan om rittegdngskostnaderna 1 Hogsta domstolen ska provas av
hovritten i samband med maélet efter dess aterupptagande (18 kap. 15 §

tredje stycket rattegangsbalken).

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Petter Asp, Malin
Bonthron, Stefan Reimer och Johan Danelius (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Dennis Andreev.



