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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM

Mal nr
meddelad i Stockholm den 11 mars 2026 B 3440-24

PARTER

Klagande
A.H.

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Brott mot lagen om forbud betraffande knivar och andra farliga foremal

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2024-04-04 i mal B 4522-23

DOMSLUT

Hogsta domstolen — som noterar att ratt lagrum &r 4 § andra stycket lagen

(1988:254) om foérbud betraffande knivar och andra farliga foremal — andrar

§ Bestksadress Oppettider Postadress E-post

% Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o= 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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pa det sattet hovrattens dom att paféljden bestams till penningboter,
1 200 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

A.H. har yrkat att han ska frikénnas.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. A.H. skulle den 28 september 2023 narvara som ahorare vid en
huvudforhandling i Jonkdpings tingsratt. Vid inpasseringskontrollen
patraffades en fallkniv i hans ryggsack. Han uppgav att han hade glomt

kvar kniven dar efter att han senast hade anvéant den.

2. Tingsratten domde A.H. for oaktsamt brott mot lagen om férbud
betraffande knivar och andra farliga foremal till 50 dagsbéter. Hovréatten har

faststallt tingsrattens dom.
Vad malet handlar om

3. Malet ror fragan hur ett oaktsamt innehav av kniv i domstolslokaler

ska bedomas.
Allméant om brott mot knivférbudslagen

4, Knivar far inte innehas pa allméan plats, inom vissa skolomraden eller
i fordon pa allmén plats. Det galler dock inte om innehavet med héansyn till
knivens art, innehavarens behov och évriga omstandigheter &r att anse som

befogat. (Se 1 8 knivforbudslagen.)
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5. Den som uppsatligen bryter mot férbudet doms till boter eller
fangelse i hogst ett ar. Om garningen har begatts av oaktsamhet doms till
boter eller fangelse i hogst sex manader. Ar brottet grovt doms till fangelse
i lagst sex manader och hogst tva ar. | ringa fall utgor garningen inte brott.
(Se48)

0. Forbudet syftar till att motverka att knivar kommer till anvandning
vid valdsbrott (jfr prop. 1987/88:98 s. 6). Utanfor forbudet faller ett sadant
innehav av kniv som framstar som rimligt och naturligt i samhéllet. |
forarbetena till lagen uttalas att forbudet bor tillampas med fornuft och
generositet, sa att det inte med fog kan uppfattas som ett otillborligt ingrepp

I den personliga sfaren (se prop. 1989/90:129 s.12).
Befogat innehav

7. Innehav av en kniv far som regel anses vara befogat om den behdvs
for arbete eller fritidsaktiviteter. Detsamma galler innehav pa vég till eller
fran platsen for sadan verksamhet eller vid hemtransport av en inképt kniv.
Det kan darvid ha betydelse hur kniven forvaras eller ar paketerad. (Jfr
”Kniven 1 handviskan” NJA 2016 s. 30.)

8. Vidare har knivens utformning betydelse fér bedémningen av om
innehavet ar befogat. | de flesta fall maste exempelvis innehav av en mindre
fickkniv, av typen pennkniv, godtas. Endast om det foreligger speciella
omstandigheter som gor att det finns en mera pataglig risk for att kniven
kommer att anvandas som vapen ar innehav av sadana knivar avsedda att
omfattas av forbudet. (Se prop. 1989/90:129 s. 21 och "Multiverktyget”
NJA 2023 s. 1052 p. 7.)
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Ansvarsfrihet for ringa fall

9. Regeln om ansvarsfrihet i ringa fall ar tillamplig da knivinnehavet
visserligen inte &r befogat men anda kan anses utgdra en mindre allvarlig
overtradelse av forbudet. Ett exempel pa en sadan situation ar att det ror sig
om oaktsamhet som visserligen ar straffbar men som maste uppfattas som

lindrig (se ”Kniven 1 handviskan” p. 28).

10. | oaktsamma fall av knivinnehav dar det inte foreligger nagra
forsvarande omstandigheter kan brottet manga ganger anses som ringa. En
bedémning maste dock gdras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet,

och da bor bland annat graden av oaktsamhet beaktas.
Grovt brott

11.  Vid beddmningen av om ett brott &r grovt ska det enligt 4 8 tredje
stycket sérskilt beaktas om foremalet har innehafts i ett sammanhang déar
det kan befaras komma till anvandning vid brottsligt angrepp pa nagons liv,
halsa eller trygghet till person, foremalet har varit av sarskilt farlig
beskaffenhet, innehavet, dverlatelsen eller saluhallandet har avsett flera

foremal, eller garningen pa annat satt har varit av sarskilt farlig art.

12.  Omsténdigheter som talar for att garningen &r av sarskilt farlig art
kan bland annat vara att garningsmannen ar paverkad av alkohol eller
narkotika, ingar i en kriminell gruppering, tidigare visat sig vara beredd att
ta till vald eller har vidtagit atgarder for att kniven ska kunna béras dold
eller vara latt tillganglig. Det handlar alltsa om forhallanden som typiskt
sett ar agnade att patagligt oka risken for att kniven kommer till brottslig
anvandning. Aven platsen for innehavet har betydelse for bedémningen,
exempelvis nér det handlar om en brottsutsatt plats eller om en plats som ar
sarskilt skyddsvérd. (Jfr prop. 2021/22:192 s. 25 1.)
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Rubricering och beddémning av straffvarde

13.  Utgangspunkten for rubricering av en garning som &r att hanfora till
ett gradindelat brott ar straffbestdammelsens utformning och de intressen som
skyddas genom den. Nér det, som vid grovt brott mot knivférbudslagen,
finns kvalifikationsgrunder som sarskilt ska beaktas vid beddmningen av om
brottet ar grovt tar rubriceringen sin utgangspunkt i dessa omstandigheter.
Det ar dock inte nodvandigt att bedéma brottet som grovt nar nagon av dessa
foreligger. Inte heller &r det uteslutet att doma for grovt brott i andra fall,
men da kravs i princip att omstandigheterna i det enskilda fallet framstar som
forsvarande i motsvarande grad som normalt galler i de fall som anges i de
sarskilda kvalifikationsgrunderna. En samlad bedomning maste alltid goras.
(Jfr ”Vinkelslipen” NJA 2024 s. 335 p. 4 och 5.)

14.  Det finns ett ndra samband mellan gradindelning och straffvérde-

bedomning. Det beror pa att gradindelningen inte kan goras utan att det sker
en vardering av hur allvarlig brottsligheten ar. Sambandet ar sarskilt tydligt i
de fall dar det inte finns nagra kvalifikationsgrunder angivna eller nar dessa

ar allmant hallna. (Jfr ”Vinkelslipen” p. 6.)

15.  Vid beddémning av straffvardet av ett brott mot knivforbudslagen ska
som en utgangspunkt beaktas den fara som innehavet av kniv inneburit, vad
den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller

motiv som han eller hon haft (jfr 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken).

16.  De omstandigheter som laggs till grund for bedomningen maste vara
tackta av garningsmannens uppsat eller, vid oaktsamhetsbrott, av hans eller
hennes oaktsamhet. Det ar aklagaren som ska bevisa de omstandigheter som
aberopas som forsvarande. Samma beviskrav galler som normalt tillampas i

brottmal.
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Straffskalor och straffmatning

17.  Straffskalorna fér normalgraden och for grovt brott mot
knivforbudslagen skarptes 2022. Syftet var att astadkomma en hojd
straffniva for allvarligare knivbrott. Det framholls da att det hojda
minimistraffet for grovt knivbrott ocksa skapar ett utrymme for en i
praktiken mer differentierad straffmétning vid brott av normalgraden, till
exempel nér brottet haft forsvarande inslag men vid en helhetsbedémning
anda inte dr att bedoma som grovt. Samtidigt inférdes en sarskild straffskala
for oaktsamhetsbrott som motsvarar den tidigare straffskalan for
normalbrottet. Avsikten var att straffskarpningarna skulle traffa endast

uppsatliga garningar. (Jfr prop. 2021/22:192 s. 18 f.)

18.  Det saknas mot denna bakgrund skal att &ndra den praxis som
innebér att oaktsamma brott mot knivforbudslagen normalt bor leda till
penningboter (jfr a. prop. s. 8). Ar omstandigheterna forsvarande kan detta
beaktas genom ett hogre botesbelopp eller genom att dagsboter déms ut.

Endast i undantagsfall bor straffvardet ligga pa fangelseniva.

19.  For uppsatliga brott av normalgraden bor straffet som utgangspunkt
bestammas till dagsbater (jfr a. prop. s. 14). Enstaka forsvarande
omstandigheter av mindre allvarligt slag kan beaktas genom en hdjning av
antalet dagshoter. | allvarligare fall kan fangelse aktualiseras. Darvid bor
hela utrymmet i straffskalan upp till minimistraffet for det grova brottet
utnyttjas for att astadkomma en nyanserad straffmétning, sa att allvarligare
fall bestraffas strangare &n mindre allvarliga fall utan att nagra patagliga

troskeleffekter uppstar (jfr a. prop. s. 19).

20.  Minimistraffet for grovt brott mot knivforbudslagen ar fangelse i
sex manader. FOr att ett sa strangt straff ska vara motiverat bor det kravas

att omstandigheterna &r i hog grad forsvarande. Sa kan vara fallet om det
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foreligger flera omstandigheter som talar for att det finns en pataglig risk
for att kniven ska komma till anvandning vid brott mot liv eller hélsa, eller

om en enskild omstandighet med sarskild styrka talar for detta.
Innehav av kniv i domstolars lokaler

21.  Domstolars lokaler utgor en sadan sarskilt skyddsvard plats som
enligt forarbetena kan tala for att ett dar beganget brott mot

knivforbudslagen ska beddémas som grovt (jfr prop. 2021/22:192 s. 26).

22.  For att kunna eftersoka vapen och andra foremal, som kan anvandas
for att bega brott som innebér allvarlig fara for nagons liv eller hélsa, far
sékerhetskontroll genomforas i domstolar. Kontrollen innebar att personer
som ska besoka domstolen far kroppsvisiteras och véaskor genomsokas. Om
ett sadant féremal som avses i lagen patraffas, och det inte tas i beslag
enligt rattegangsbalken, ska personen uppmanas att lamna foremalet ifran
sig for forvaring. VVagrar personen att gora det far han eller hon avlagsnas
fran domstolen. (Se 1, 5 och 7 §8 lagen, 1981:1064, om sékerhetskontroll i

domstol.)

23.  Ilagen finns inte nagon narmare definition av de foremal som far
eftersokas. Det star emellertid klart att det handlar om en vidare krets av
foremal an de som avses i knivforbudslagen. Sasom lagen tillampas i
praktiken torde besokare uppmanas att lamna ifran sig dven sadana
tillhorigheter som ar fullt legitima att fora med sig i andra sammanhang,
men som &r oldmpliga att inneha i en domstolslokal, till exempel paraplyer,

glasflaskor eller harspray.

24. Mot denna bakgrund bor det sarskilt skyddsvarda omradet inom en
domstolslokal anses utgoras av de utrymmen som ligger innanfor

sakerhetskontrollen, nar en sadan finns. En person som kommer till
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domstolen med ett féremal som far innehas pa allman plats men inte i
domstolen ges pa sa satt mojlighet att narma sig sakerhetskontrollen och dar

lamna ifrdn sig foremalet.

25.  Med en sadan avgransning bor ett oaktsamt innehav av en kniv som
upptécks i sdkerhetskontrollen inte beddmas strangare an om innehavet
skett pd annan allman plats. Ar det daremot s att ndgon uppsatligen innehar
en kniv och forsoker passera sakerhetskontrollen utan att visa upp den, bor
detta anses utgora en forsvarande omstandighet som i vissa fall kan leda till

att brottet ar att bedéma som grovt (jfr a. prop. s. 26).
Beddmningen i detta fall

26.  A.H. har av oaktsamhet haft med sig en fallkniv med ett omkring sju
cm langt knivblad till J6nkopings tingsratt. Innehavet upptacktes vid
sékerhetskontrollen. Han har beréttat att han hade lagt kniven i sin ryggsack
ungefar en manad tidigare for att han skulle skéra bort grenar som strackte
sig in pa en parkeringsplats. Den blev darefter kvar i ryggsacken. Vid ett
senare tillfalle, nar han var pa resa, upptackte han kniven i ryggsacken men

glomde sedan pa nytt bort att ta ur den.

27.  Kniven utgor inte en sadan mindre fickkniv som normalt inte
omfattas av knivforbudslagen (jfr p. 8). Inte heller kan innehavet beddmas
som befogat av andra skal. Det ar i stallet fraga om en sadan oaktsam

garning som traffas av lagens forbud.

28.  Vid en samlad bedémning kan oaktsamheten inte anses sa obetydlig
att det ar fraga om ett sadant ringa fall som inte utgor brott. A.H. ska darfor
domas for oaktsamt brott mot knivforbudslagen (4 § andra stycket). Nagra

forsvarande omstandigheter foreligger inte. Paféljden bor i enlighet med

detta bestammas till penningbdter (jfr p. 18).
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29.  Hovrattens dom ska saledes andras nar det géller pafoljden.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Malin Bonthron,
Eric M. Runesson (skiljaktig), Anders Perklev (referent) och Erik Sjoman.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Mikael Wibeck.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Eric M. Runesson &r skiljaktig i fraga om utgangen och anfor

foljande.

Jag anser att punkterna 28-29 borde lyda:

28.  Betydelsen av A.H.s glomska, vilken som utgangspunkt kan anses
vara oaktsam, bor beddmas mot bakgrund av hans forklaring att kniven
behovdes for ett aterkommande behov av att beskéra ett buskage vid en
parkeringsplats. Kniven medfordes da fram och tillbaka hem. En sadan
anvandning av ett verktyg medfor for manga manniskor en risk att nagon
distraktion gor att verktyget gloms kvar i en vaska eller liknande efter
avslutad anvandning. Den ytterligare oaktsamhet som bestar i att A.H. sjalv
har sagt att han vid ett tillfalle upptackte att han glomt att lagga ifran sig
kniven och att han pa nytt glomt bort saken, bor inte ges nagon avgdrande
betydelse mot bakgrund av den av lagstiftaren anbefallda generositeten
kring innehavsférbudet (jfr p. 6). Kniven forvarades ocksa pa ett sadant satt
att risken for att den skulle komma att anvandas for valdsutovning far anses
vara liten (jfr ”Kniven 1 handvéskan” p. 30). Vid en samlad bedomning fér

det anses rora sig om ett ringa fall av knivinnehav (jfr p. 10).
29.  Hovrattens dom ska saledes andras och A.H. frikannas.

Med den utgang malet har fatt i skuldfragan ar jag ense med majoriteten i

fraga om pafoljd.



