HFD 2026

Ref 7

Fraga om den mervirdesskatterittsliga behandlingen av
tillhandahallande av kontorsmassage till ett foretags
anstiillda mot att de avstar frin en del av sin nettolon.
Forhandsbesked om merviardesskatt.

3 kap. 1 §, 4 kap. 2 § och 8 kap. 17 § mervirdesskattelagen
(2023:200)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 25 februari 2026
foljande dom (mél nr 4652-25).

Bakgrund

1. Tillhandahallande av tjanster mot ersdttning som gors av en
beskattningsbar person inom ramen for en ekonomisk verksamhet
ar foremal for mervirdesskatt. Beskattningsunderlaget for mer-
vardesskatt utgors som huvudregel av den lamnade erséttningen,
men om erséttningen dr ldgre dn tjanstens marknadsvéirde kan
beskattningsunderlaget under vissa forutsdttningar omvarderas och
bestdmmas till marknadsvirdet. Om erséttningen &r marknads-
missigt betingad ska ndgon omvirdering inte goras.

2. Simployer AB dverviger att kontinuerligt erbjuda sin personal
friskvard i form av kontorsmassage till ett subventionerat pris.
Bolaget ansokte om forhandsbesked och fragade om det bedriver
ekonomisk verksamhet nér det forser anstdllda med en l6neférman
i form av kontorsmassage mot att de anstillda via nettoloneavdrag
stér for hélften av bolagets utgift, inklusive merviardesskatt, for att
tillhandahalla massagen. Om svaret pa den fragan var ja ville
bolaget ockséd veta vad som &r bolagets beskattningsunderlag for
dessa tjanster. Av ansokan framgar foljande.

3. Bolaget kommer att ha en bokningslista som gér ut till alla
anstéllda vid bolagets tvd kontor och sammanlagt kommer 32
anstillda kunna erbjudas massage vid varje tillfille. Bolaget ska
inga ett avtal med en leverantdr som kommer att utfora sina tjénster
pa kontoren en dag var tredje vecka. Leverantdren kommer manads-
vis att fakturera bolaget for utforda tjénster. For de anstéllda som
har valt att utnyttja formanen kommer ett nettoloneavdrag mot-
svarande halva det fakturerade beloppet for massagen att goras.
Forménen per anstélld kommer inte att dverstiga gransen for vad
som &r en inkomstskattefri personalvardsforman.

4. Skatterdttsndmnden, som forutsatte att bolaget ar en beskatt-
ningsbar person vars huvudsakliga verksamhet ar ekonomisk, fann
att bolaget bedriver ekonomisk verksamhet nér det tillhandahéller
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kontorsmassage till sina anstdllda mot nettoloneavdrag. Namnden
fann vidare att den erséttningsnivd som bolaget har bestdmt &r
marknadsméssigt betingad och att beskattningsunderlaget dérfor
inte ska omvérderas utan ska utgoéras av ersittningen fran den
anstéllde.

Yrkanden m.m.

5. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststilla
Skatterdttsndmndens férhandsbesked.

6. Simployer AB anser att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
dndra forhandsbeskedet och forklara att tillhandahéllandet av
kontorsmassage inte dr en ekonomisk verksamhet. For det fall att
domstolen finner att det handlar om en ekonomisk verksamhet anser
bolaget att beskattningsunderlaget, i enlighet med forhands-
beskedet, ska utgoras av erséttningen. Vidare yrkar bolaget att
forhandsavgorande frén EU-domstolen ska hédmtas in.

Skilen for avgorandet
Frdagan i Hogsta forvaltningsdomstolen

7. Fragan ar hur tillhandahéllande av kontorsmassage till ett
foretags anstédllda mot att de avstér fran en del av sin nettolon ska
behandlas i mervirdesskattehdnseende.

Rattslig reglering m.m.
Ekonomisk verksamhet

8. Enligt 3 kap. 1 § 3 mervirdesskattelagen (2023:200) ar till-
handahallanden av tjanster mot erséttning som gors inom landet av
en beskattningsbar person som agerar i1 denna egenskap
transaktioner som dr foremal for mervérdesskatt.

9. Med beskattningsbar person avses enligt 4 kap. 2 § forsta
stycket den som sjdlvstindigt bedriver en ekonomisk verksamhet,
oavsett pa vilken plats det sker och oberoende av dess syfte eller
resultat. Enligt andra stycket avses med ekonomisk verksamhet
varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjansteleverantor.

10. Med tillhandahallande av tjanster avses enligt 5 kap. 26 §
varje transaktion som inte utgdr en leverans av varor.

11. Bestimmelserna grundas pd mervardesskattedirektivet
(2006/112/EG) och har sina motsvarigheter i artiklarna 2.1 ¢, 9.1
och 24.1.
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Beskattningsunderlaget

12. Av 8 kap. 2 och 3 §§ mervirdesskattelagen foljer att
beskattningsunderlaget som huvudregel utgors av erséttningen for
en vara eller en tjénst.

13. I 8 kap. 17-19 §§ finns bestimmelser om omvérdering av
beskattningsunderlaget. Enligt 17 § utgors beskattningsunderlaget
av marknadsvirdet om ersdttningen dr ldgre d4n marknadsvérdet,
mervérdesskatten inte &r fullt avdragsgill for forvérvaren,
leverantdren eller tillhandahéllaren och forvérvaren ar férbundna
med varandra och den som é&r skyldig att betala mervardesskatten
inte kan gora sannolikt att ersittningen &r marknadsmaéssigt
betingad. Av 19 § forsta stycket framgar att en arbetsgivare och en
anstélld ska anses vara forbundna med varandra i den mening som
avsesi17 8.

14. Bestimmelserna om omvérdering av beskattningsunderlaget
grundas pa artikel 80 i mervardesskattedirektivet. Dar anges att
medlemsstaterna far vidta atgérder av angivet slag for att forhindra
skatteundandragande eller skatteflykt.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning
Forhandsavgorande fran EU-domstolen

15. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen ger mervéardes-
skattedirektivet och EU-domstolens praxis tillricklig védgledning
for att avgora de unionsréttsliga frigor som aktualiseras i malet.
Yrkandet om att forhandsavgoérande fran EU-domstolen ska hdmtas
in ska dérfor avslés.

Ekonomisk verksamhet

16. Nir bolaget tillhandahaller kontorsmassage till sina anstéllda
mot ett nettoloneavdrag &r det fraga om tillhandahéllande av tjanster
mot ersittning i mervardesskatterittslig mening (jfr HFD 2024 ref.
33, punkt 14 med hénvisning till EU-domstolens avgérande i Astra
Zeneca UK, C-40/09, EU:C:2010:450). Den omstindigheten att
priset som de anstillda betalar dr ldgre dn bolagets kostnad for
tjidnsterna saknar betydelse for den bedomningen (Administration
de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19,
EU:C:2021:277, punkt 43).

17. Fragan dr d& om tillhandahallandet av massagetjansterna gors
inom ramen for en ekonomisk verksambhet.

18. Liksom Skatterdttsndmnden utgar Hogsta forvaltnings-
domstolen frén att bolaget 4r en beskattningsbar person som i ovrigt
bedriver ekonomisk verksamhet. Av EU-domstolens praxis foljer
att dven transaktioner som en beskattningsbar person genomfor
utanfor sin huvudsakliga ekonomiska verksamhet men som har
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koppling till denna ingér i den ekonomiska verksamheten (Paulo
Nascimento Consulting, C-692/17, EU:C:2019:867, punkterna 24—
28). En sadan koppling far normalt anses fOreligga nér en
beskattningsbar person, vars huvudsakliga verksamhet &r
ekonomisk, tillhandahéller tjénster till de anstdllda i verksamheten
(jfr Astra Zeneca UK, punkt 24).

19. EU-domstolens praxis utesluter vidare inte att tillhanda-
hallanden mot en ersittning som understiger siljarens sjdlvkostnad
kan inga i en verksamhet som i 6vrigt uppfyller kriterierna for att
vara en ekonomisk verksamhet (jfr Administration de 1’Enregist-
rement, des Domaines et de la TVA, punkt 51 och Latvijas
Informécijas un komunikacijas tehnologijas asocidcija, C-87/23,
EU:C:2024:570, punkt 49).

20. Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
bolagets tillhandahallanden av massagetjénster, oavsett om dessa
tillhandahéllanden i sig skulle kunna utgdra en ekonomisk verk-
sambhet, far anses ske inom ramen for den ekonomiska verksamhet
som bolaget i 6vrigt bedriver. Skatterittsndmndens forhandsbesked
ska dédrmed faststillas i denna del.

Beskattningsunderlaget

21. Beskattningsunderlaget utgérs som huvudregel av den
ersittning som koparen betalar. Enligt 8 kap. 17 § mervérdes-
skattelagen ska beskattningsunderlaget dock i vissa fall omvéarderas
och bestdmmas till marknadsvardet.

22. Av lamnade forutsittningar framgar att den ersittning som
koparna i detta fall ska betala &r ligre d4n marknadsvérdet, att
merviardesskatten inte dr avdragsgill for koparna och att sidljaren och
kdparna dr forbundna med varandra i den mening som avses i 8 kap.
17 §. For att det ska finnas grund for att omviardera beskattnings-
underlaget krdvs darutdver att ersittningen inte 4r marknadsmaéssigt
betingad.

23. Rekvisitet att ersdttningen inte ska vara marknadsméassigt
betingad saknar motsvarighet i mervardesskattedirektivet. Enligt
artikel 80 i direktivet ar dock en forutsittning for att en medlemsstat
ska fa infora regler om omvérdering av beskattningsunderlaget att
detta sker for att forhindra skatteundandragande eller skatteflykt.

24. 1 forarbetena till de svenska bestimmelserna anges att dessa
syftar till att motverka undandragande av skatt genom pris-
sittningen av transaktioner eller, annorlunda formulerat, att
forhindra ett bortfall av mervardesskatteintikter for staten som en
foljd av att priset manipuleras vid transaktioner mellan nirstdende
parter. Det anges ocksa att det far anses vara fraga om skatteundan-
dragande eller skatteflykt om séljaren inte kan gora sannolikt att
ersiattningen dr marknadsmaéssigt betingad. Enligt forarbetena
uppfyller bestimmelserna ddarmed direktivets syfte att forhindra
skatteundandragande eller skatteflykt (prop. 2007/08:25 s. 116, 124
och 136 f.). 25. Mot denna bakgrund bor rekvisitet att ersittningen
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inte ska vara marknadsmissigt betingad tolkas i ljuset av om-
varderingsreglernas  Overgripande syfte, dvs. att motverka
skatteundandragande och skatteflykt. Vidare maste beaktas att
eftersom bestdmmelserna om omvérdering foreskriver undantag
fran huvudregeln att beskattningsunderlaget utgors av erséttningen
ska de tolkas restriktivt (Balkan and Sea Properties och Provad-
invest, C-621/10 och C-129/11, EU:C:2012:248, punkt 45). Det i
sin tur medfor att rekvisitet marknadsméssigt betingad erséttning
bor ges en timligen generds innebord.

26. Hogsta forvaltningsdomstolen har i tidigare avgoéranden
uttalat att med uttrycket marknadsmaéssigt betingad prisnedséttning
avses en nedsittning av priset som, med héinsyn till
omstidndigheterna i det enskilda fallet, kan anses affarsméssig och
séledes till gagn for den bedrivna verksamheten (HFD 2014 ref. 40
och dér angivna rattsfall). Nar det sérskilt géller tillhandahéllanden
frdn en arbetsgivare till anstidllda har domstolen funnit att en
ersittning som restauranganstillda betalade for personalmaltider
och som minst motsvarade bolagets kostnad for tjansterna var
marknadsmissigt betingad (RA 2010 ref. 76).

27. 1 det nu aktuella fallet ska massagetjansterna visserligen
tillhandahallas till ett pris som ligger langt under bolagets inkops-
pris. Det ror sig dock om en forman av mindre varde som riktar sig
till hela personalen och som fér betraktas som ett normalt inslag i
ett foretags verksamhet. Nedsittningen av priset far mot denna
bakgrund anses vara affidrsmaéssig och till gagn for den bedrivna
verksamheten och kan inte sdgas vara ett uttryck for skatteundan-
dragande eller skatteflykt. Ersdttningen &r siledes marknadsméssigt
betingad och nagon omvirdering av beskattningsunderlaget ska inte
ske.

28. Skatterdttsndamndens forhandsbesked ska ddrmed faststéllas
dven i denna del

Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att forhands-
avgorande fran EU-domstolen ska hdmtas in.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststdller Skatterdttsnimndens
forhandsbesked.

I avgorandet deltog justitieraden Haggren, Stdihl, Classon, von
Essen och Mihaic. Foredragande var justitiesekreteraren Klara
Nordin.
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Skatteriittsnimnden (2025-07-11, Bohlin, Fored [skiljaktig], Harmsen
Hogendoorn, ordforande, Olsson, Sandberg Nilsson [skiljaktig], Tunudd
och Ostman Johansson):

Férhandsbesked

Fraga 1: Simployer AB bedriver ekonomisk verksamhet nir det

tillhandahaller kontorsmassage till sina anstéllda mot nettoloneavdrag.
Fraga 2: Beskattningsunderlaget utgdrs av ersittningen fran den

anstillde.

Skatterdttsndmndens bedomning

Bolaget avser att erbjuda friskvard i form av kontorsmassage till sina
anstéllda mot ett nettoloneavdrag som motsvarar bolagets kostnad for att
tillhandahalla massagen minskat med det inkomstskattemassigt skattefria
formansvérdet.

For att dessa transaktioner ska bli foremal for mervérdesskatt krivs att
forfarandet anses utgora ett tillhandahéllande av tjanster mot ersittning
och att bolaget agerar i egenskap av beskattningsbar person (3 kap. 1 § 3
mervérdesskattelagen).

Tillhandahéllande mot erséttning?

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2024 ref. 33 — med
hanvisning till EU-domstolens avgorande Astra Zeneca UK, C-40/09,
EU:C:2010:450 — funnit att en arbetsgivare som forser sina anstidllda med
formanscyklar mot att de avstér fran en del av sin 16n tillhandahéller en
tjinst mot erséttning som kan bli foremél for mervérdesskatt. Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalade bland annat att det ar fraga om ett specifikt
avdrag som den anstéllde medger for att fA forménen. Ersittningen kan
alltsd mitas i pengar och prestationerna &r villkorade av varandra.

Eftersom det dven nu 4r friga om ett formanserbjudande mot ett
l6neavdrag anser Skatterdttsndmnden, i likhet med parterna, att det
aktuella forfarandet innebdr att bolaget tillhandahéller sina anstillda
tjénster 1 form av massage mot erséttning.

Agerar Bolaget som beskattningsbar person inom ramen for en ekonomisk
verksamhet?

I ett senare réttsfall, HFD 2024 not. 63, som ocksa géllde formanscyklar
har Hogsta forvaltningsdomstolen ansett att arbetsgivaren — som i det fallet
var en kommun — agerade som en beskattningsbar person inom ramen for
en ekonomisk verksamhet. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att
l6neavdraget skulle ticka kommunens kostnader for att tillhandahélla
cyklarna, att det var friga om ett omfattande erbjudande och att
verksamheten var av fortlopande karaktir. Domstolen kom sedan fram till
att kommunens tillhandahallande av férmanscyklar mot ett 16neavdrag
utgjorde en ekonomisk verksambhet.

Avgorandet grundas pa EU-domstolens praxis av vilken framgar att
bedomningen av om en verksamhet utgdr ekonomisk verksamhet i
mervardesskatterattslig bemirkelse ska goras objektivt, i den meningen att
verksamheten ska bedomas i sig, oberoende av dess syfte och resultat. I
regel kvalificeras en verksamhet som ekonomisk om den har en
fortldpande karaktir och utférs mot erséttning som erhéllas av den som har
utfort transaktionen. Samtliga de omstdndigheter under vilka
verksamheten bedrivs ska analyseras. Beddmningen ska goras i det
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enskilda fallet med hénsyn till vad som skulle vara det typiska beteendet
hos en néringsidkare som ar verksam inom det berérda omradet. (se t.ex.
Gmina O., C-612/21, E:C:2023:279, punkterna 33-35).

Vid bedomningen kan en relevant faktor vara att nivan pé erséttningen
har bestédmts enligt kriterier som sikerstiller att erséttningen ar tillracklig
for att ticka de I6pande kostnaderna. Aven intéikternas belopp och antalet
kunder kan vara relevanta faktorer. vid beddomningen (se t.ex.
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C-846/19, EU:C:2021:277, punkt 49). Den omsténdigheten att en
verksambhet inte har som mal att g& med vinst utesluter inte att det ar fraga
om en ekonomisk verksamhet (Latvijas Informacijas un komunikacijas
tehnologijas asociacija, C-87/23, EU:C:2024:570, punkt 49).

Till skillnad fran vad som var fallet i HFD 2024 not. 63 kommer
l6neavdraget inte att ticka kostnaderna for att tillhandahélla forménen. Det
fir dock forutsittas att bolaget &r en beskattningsbar person vars
huvudsakliga verksamhet &r ekonomisk, inom vilken de anstillda som ska
erbjudas forméanen ar verksamma. Vidare fOrutsitts att den del av
kostnaden som loneavdraget inte ticker ses som en inkomstskatteméssig
skattefri naturaférman och verksamhetsrelaterad kostnad. Den erséttnings-
nivd som bolaget har bestimt for att tillhandahélla formanen é&r alltsd
ekonomiskt motiverad. Enligt Skatterdttsnimndens mening far bolaget
under dessa forhallanden anses bedriva ekonomisk verksamhet nir det
tillhandahaller kontorsmassage till sina anstidllda mot ett nettoloneavdrag
(jfr Astra Zeneca UK, punkt 24 och Finanzamt Saarbriicken, C-288/19,
EU:C:2021:32, punkt 28). Det &r dessutom inte frdga om nigon enstaka
transaktion utan ett fortlopande erbjudande till samtliga anstéllda.
Beskattningsunderlaget
Beskattningsunderlaget ska som huvudregel utgdras av ersittningen. Som
undantag frdn denna regel giller att beskattningsunderlaget ska
omvérderas om det — som i forevarande fall — dr fraga om transaktioner
mellan en arbetsgivare och sina anstdllda (férbundna parter) och
ersdttningen understiger marknadsvirdet. Det krdvs i sadant fall att
ersittningen inte 4r marknadsmaéssigt betingad.

Undantagsbestimmelserna syftar till att motverka undandragande av
skatt genom prisséttningen av transaktioner eller, annorlunda formulerat,
att forhindra ett bortfall av mervérdesskatteintdkter for staten som en f6ljd
av att priset manipuleras vid transaktioner mellan nérstdende parter.
Bestdmmelserna uppfyller det i artikel 80 i mervérdesskattedirektivet
angivna syftet att forhindra skatteundandragande eller skatteflykt (prop.
2007/08:25 s. 116, 124 och 136). Eftersom de utgér undantag fran
huvudregeln ska de tolkas strikt (Balkan and Sea Properties och
Provadinvest, C-621/10 och C-129/11, EU:C:2012:248, punkt 45).

Marknadsmaéssigt betingad é&r ett begrepp i mervirdesskattelagen som
inte anvands i direktivet. Uttrycket har hiamtats fran de tidigare reglerna
om uttagsbeskattning vid bland annat tillhandahallande av tjénster till
anstillda for rorelsefrimmande dndamal (2 kap. 5 § mervérdesskattelagen
[1994:200] i dess lydelse fore den 1 januari 2008). Aven om ersittningen
understeg kostnaden skulle sadan uttagsbeskattning inte ske om
prisnedséttningen var marknadsméssigt betingad. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i friga om denna uttagsbeskattning konstaterat
att en prisnedséttning far anses marknadsmaéssigt betingad om den, med
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hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet, kan anses affarsméssig
och sdledes till gagn for den bedrivna verksamheten (RA 2002 ref. 110).

Vad géller bestimmelserna om omvérdering av beskattningsunderlaget
har Hogsta forvaltningsdomstolen i rittsfallet RA 2010 ref. 76 funnit att
en restaurangs prissittning av personalmaéltider som de anstéllda erhaller
mot en ersittning som inte understiger produktionskostnaderna, men som
ar lagre &n vad restaurangens kunder betalar, var marknadsmaéssigt
betingad. Domstolen konstaterade att det inte framkommit skl att betrakta
prissittningen som annat &n affarsméssig och till gagn for den bedrivna
verksamheten. Prissdttningen kunde inte heller anses vara ett uttryck for
skatteundandragande eller skatteflykt frén restaurangens sida. Néagon
omvédrdering av beskattningsunderlaget skulle darfor inte ske.
Beskattningsunderlaget skulle istéllet bestimmas till den erséttning som
restaurangen erhall fran de anstéllda.

I detta fall understiger erséttningen fran de anstéllda bolagets kostnader
for tillhandahéllandet. Skatterdttsndmnden anser dock att den
ersittningsnivd som bolaget har bestimt dr ekonomiskt (affarsméssigt)
motiverad av redan angivna skél. Prisséttningen kan inte heller anses vara
ett uttryck for skatteundandragande eller skatteflykt fran bolagets sida.
Skatterdttsnaimnden anser darfor att beskattningsunderlaget ska utgoras av
den ersittning som erhalls av den anstillde.

Fored och Sandberg Nilsson var skiljaktiga och anforde:

Fraga 1.

Till skillnad fran majoriteten anser vi inte att Simployer AB bedriver en
ekonomisk verksamhet ndr de i egenskap av arbetsgivare erbjuder
kontorsmassage till sina anstillda. Erbjudandet omfattas inte av
mervirdesbeskattning oaktat den anstéllde betalar ett belopp i syfte att
undvika forménsbeskattning.

Simployer AB erbjuder sina anstillda kontorsmassage, d.v.s. en
personalvardsforman, i egenskap av arbetsgivare med syftet att frimja
personalens vidlmaende.

Fraga om personalvardsférmaner omfattas av mervéardesbeskattning har
inte varit foremal for provning av EU-domstolen varfor de av majoriteten
angivna avgorandena inte kan ldggas till grund for bedomningen.

Fréaga 2 forfaller.



