HFD 2025

Ref 5

Fraga om under vilka forutsattningar ett krav pa
aterbetalning av assistansersattning far riktas mot en
assistansanordnare.

108 kap. 2 och 9 a 88 socialforsékringsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 13 februari 2025
foljande dom (mal nr 1126-23).

Bakgrund

1. En person som pa grund av stora och varaktiga funktions-
nedsattningar behover hjalp med s.k. grundlaggande behov kan fran
kommunen fa bitrade av en personlig assistent eller ekonomiskt
stod till skaliga kostnader for sadan assistans. Om behovet av hjalp
med de grundlaggande behoven uppgar till i genomsnitt mer an 20
timmar i veckan har personen i stéllet ratt till statlig assistans-
erséttning.

2. Assistanserséttning beviljas av Forsakringskassan for ett visst
antal timmar under en viss tidsperiod och betalas ut manadsvis med
ett visst belopp for det antal timmar som assistans har ldmnats.

3. Den som har beviljats assistansersattning (den forsakrade) kan
antingen sjalv vara arbetsgivare for sina personliga assistenter eller
valja att anlita en assistansanordnare som tillhandahaller personliga
assistenter. Forsakringskassan far, om den forsékrade begar det,
betala ut ersattningen direkt till assistansanordnaren.

4. Om assistanserséttning har lamnats felaktigt eller med ett for
hogt belopp ska Forsakringskassan besluta om aterbetalning av
ersattningen under forutséttning att den forsakrade har orsakat den
felaktiga utbetalningen genom att antingen lamna oriktiga uppgifter
eller underlata att fullgéra en uppgifts- eller anmalningsskyldighet.
Aterbetalning ska ocksé ske om ersattning i annat fall har lamnats
felaktigt eller med ett for hdgt belopp och den forsakrade har insett
eller skaligen borde ha insett detta. Om erséttningen har betalats ut
till en assistansanordnare far Forsakringskassan besluta om aterkrav
fran anordnaren i stallet for fran den forsakrade. | bada fallen far ett
krav pa aterbetalning helt eller delvis efterges om det finns sérskilda
skal.

5. Nordica Assistans AB har mottagit assistansersattning for en
person som varit beviljad statlig assistansersittning med i
genomsnitt 21 timmar och en minut per vecka.

6. Forsakringskassan beslutade att bolaget skulle betala tillbaka
1 727 780 kr som det fatt i assistansersattning for perioden
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22 augusti 2017-30 juni 2019. Myndigheten angav i sitt beslut att
bolaget inte anmalt &ndrade foérhallanden i form av att den
forsakrade borjat att vistas pa ett elevhem en natt i veckan och under
den tiden fatt sitt hjalpbehov tillgodosett av elevhemmet.
Forsakringskassan bedémde att det hjalpbehov som skulle tillgodo-
ses genom personlig assistans efter det att den forsiakrade paborijat
denna vistelse endast uppgatt till 19 timmar och 34 minuter i veckan
och att det darfor inte hade funnits ndgon ratt till statlig assistans-
ersattning. Erséttningen hade darmed utgatt felaktigt och ater-
krévdes i sin helhet for den aktuella perioden.

7. Bolaget 6verklagade till Férvaltningsratten i Falun som avslog
Overklagandet med hénvisning till att bolaget skaligen borde ha
insett att utbetalningarna var felaktiga.

8. Bolaget dverklagade till Kammarratten i Sundsvall som
andrade beslutet pa sa satt att bolaget inte var aterbetalningsskyldigt
for perioden 1-30 juni 2019. Under denna tid hade den forsékrade
inte vistats pa elevhemmet och assistansersattning bedomdes darfor
inte ha utgatt felaktigt. Overklagandet i 6vrigt avslogs. Kammar-
ratten ansag att bolaget fram till den 11 april 2019, da Forsakrings-
kassan fick kannedom om de &ndrade forhallandena, hade orsakat
att erséttning lamnats felaktigt genom att inte fullgéra sin
anmalningsskyldighet. Efter detta datum borde bolaget skaligen ha
insett att utbetalningarna var felaktiga.

Yrkanden m.m.

9. Nordica Assistans AB yrkar att underinstansernas avgoranden ska
upphavas, alternativt att aterkravet ska efterges, och anfor foljande.
10. Bolaget har fullgjort sin anméalningsskyldighet. Som angetts
redan hos Foérsakringskassan har en tidigare kundansvarig for den
forsakrade under 2017 anmalt den pabdrjade elevhemsvistelsen. |
samband med detta andrades ocksa den manatliga tidsredo-
visningen som ldamnades till Forsakringskassan. Harigenom har
Forséakringskassan fatt kannedom om de andrade forhallandena.

11. Domstolarna far endast prova de sakfragor som Forsékrings-
kassan gjort gallande i sitt beslut. Genom att domstolarna inte har
begransat sin provning till om bolaget har fullgjort sin anmélnings-
skyldighet utan ocksa prévat om bolaget skaligen borde ha insett att
utbetalningarna var felaktiga har saken i malet blivit en annan.

12. Det bor inte vara maéjligt att besluta om aterkrav for tiden
efter det att Forsdkringskassan inleder en kontrollutredning till dess
att det finns ett nytt beslut om assistanserséttning. Under denna tid
ar bolaget skyldigt att utfora assistans enligt det gallande beslutet
och kan alltsa inte hindra ytterligare “felaktiga” utbetalningar av
assistanserséttning.

13. Assistansersattning har aterkravts avseende all tid, dvs. dven
for tid som den forsakrade faktiskt fatt sitt hjalpbehov tillgodosett
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genom assistans. Det fattas inte mycket tid per vecka for att den
forsakrade skulle ha haft ratt till statlig assistanserséttning och att
utbetalningarna skulle ha varit korrekta.

14. Forsakringskassan anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Rattslig reglering m.m.

15. Enligt 51 kap. 2 § forsta stycket socialforsékringsbalken kan en
forsékrad som omfattas av 1 § lagen (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade for sin dagliga livsforing fa
assistansersattning for kostnader for sadan personlig assistans som
avses i 9 a § samma lag.

16. 1 51 kap. 3 § anges att det for ratt till assistansersattning krévs
att den forsékrade behover personlig assistans i genomsnitt mer an
20 timmar i veckan for sadana grundlaggande behov som avses i 9
a § lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade.

17. Av 51 kap. 19 § foljer att Forsakringskassan pa begaran av
den forsdkrade far besluta att assistansersattning ska betalas ut till
den som anordnar den personliga assistansen.

18. 1108 kap. 2 § forsta stycket socialforsakringsbalken anges att
Forsakringskassan ska besluta om aterbetalning av ersattning som
den har beslutat enligt socialforsakringsbalken om den férsékrade
eller, i forekommande fall, den som annars har fatt ersattningen har
orsakat att denna har lamnats felaktigt eller med ett for hdgt belopp
genom att lamna oriktiga uppgifter (punkt 1) eller underlata att
fullgdra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet (punkt 2). Det-
samma géller, enligt andra stycket, om erséttning i annat fall har
lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp och den som fatt
ersattningen har insett eller skéligen borde ha insett detta.

19. Nar det galler beslut enligt 108 kap. 2 § om aterbetalning av
ersattning far Forsakringskassan, enligt 9 a § forsta stycket, besluta
om aterkrav av assistansersattning fran den till vilken ersattningen
har betalats ut enligt 51 kap. 19 § i stéllet for fran den forsakrade.

20. Om det finns sarskilda skal far, enligt 108 kap. 11 §,
Forsakringskassan helt eller delvis efterge krav pa aterbetalning
enligtbl.a.9a 8.

21. Enligt 110 kap. 46 § forsta stycket socialforsakringsbalken
ska den som ansoker om, har ratt till eller annars far en férméan
enligt balken anmala sadana andrade forhallanden som paverkar
ratten till eller storleken av formanen. | tredje stycket anges att
anmalan som géller assistansersattning &ven ska goras av den till
vilken assistansersattning har betalats ut enligt 51 kap. 19 §, om
denne har kannedom om de andrade forhallandena. Anmalan
behover enligt fjarde stycket inte géras om den handlaggande
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myndigheten har kdnnedom om andringen och darfor saknar behov
av en anmaélan.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

Under vilka forutsattningar far beslut om aterkrav riktas mot en
assistansanordnare?

22. Forsakringskassan far enligt 108 kap. 9 a § forsta stycket
socialforsakringsbalken besluta om aterkrav av assistansersattning
fran den till vilken ersattningen har betalats ut enligt 51 kap. 19 §,
dvs. frn en assistansanordnare, i stallet for fran den forsakrade.

23. 1 108 kap. 9 a § forsta stycket anges inte under vilka forut-
sattningar som ett aterkrav far riktas mot en assistansanordnare.
Regleringen har vackt fragan om det racker att det finns grund for
aterkrav enligt 2 § for att krava assistansanordnaren eller om det
kravs att anordnaren pa satt som anges i paragrafen har orsakat eller
bort inse att erséttning lamnats felaktigt eller med ett for hogt
belopp (jfr HFD 2021 not. 20).

24. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste
bestammelsen i 108 kap. 9 a § forsta stycket forstas sa, vilket ocksa
vinner stod i forarbetena (prop. 2012/13:1 utgiftsomrade 9 s. 231
och 258), att felaktig eller for hog erséttning far aterkravas av
anordnaren endast om forutsattningarna enligt 2 § foreligger i
forhallande till anordnaren.

25. Forsakringskassan far saledes i enlighet med 108 kap. 2 §
forsta stycket besluta att rikta ett aterkrav mot en assistansanordnare
forutsatt att anordnaren har orsakat att felaktig eller for hog
ersattning har utgatt genom att Iamna oriktiga uppgifter eller genom
att underlata att fullgora en uppgifts- eller anmalningsskyldighet.
Av regleringen foljer att det inte krévs att anordnaren har varit
medveten om felaktigheten eller att denne har agerat oaktsamt.

26. Forsakringskassan far vidare i enlighet med 108 kap. 2 §
andra stycket — som aktualiseras forst om det brister i nagon av
forutsattningarna enligt forsta stycket (HFD 2019 ref. 17) — besluta
att rikta ett aterkrav mot en assistansanordnare om denne har insett
eller skaligen borde ha insett att ersattning lamnats felaktigt eller
med ett for hogt belopp. | dessa fall krévs inte att mottagaren har
orsakat den felaktiga utbetalningen utan det avgérande ar huruvida
denne varit i ond tro eller inte.

Har ersattning betalats ut felaktigt eller med ett for hogt belopp?
27. I malet ar klarlagt att den forsakrade under den aktuella perioden

vistats pa ett elevhem en natt per vecka och fatt sina grundlaggande
behov tillgodosedda dar. Detta har fatt till foljd att den forsakrades
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assistansberattigande behov av hjalp med de grundlaggande
behoven bedomts uppga till 19 timmar och 34 minuter i veckan.

28. Eftersom den forsdkrade inte behdver personlig assistans med
i genomsnitt mer an 20 timmar i veckan for sina grundlaggande
behov har det inte forelegat ratt till assistansersattning enligt 51 kap.
3 § socialfdrsakringsbalken. Den assistansersattning som betalats ut
for perioden har alltsa i sin helhet utgatt felaktigt.

29. Det som bolaget gor gallande avseende att det inte bor vara
mojligt att besluta om aterbetalningsskyldighet for tid innan
Forsakringskassan andrat beslutet om assistanserséttning, eftersom
bolaget under den tid som kontrollutredningen pagar har en
ofdrandrad skyldighet att utfora assistans enligt det annu gallande
beslutet, foranleder ingen annan bedémning.

Har bolaget underlatit att fullgora en uppgifts- eller anmalnings-
skyldighet?

30. For att aterkrav ska fa beslutas pa den grunden att den som
aterkravet riktas mot har brustit i sin uppgifts- eller anmalnings-
skyldighet maste det klart framga vilka forhallanden den enskilde
ar skyldig att lamna uppgifter om (HFD 2013 ref. 9). Den uppgifts-
och anmalningsskyldighet som &r aktuell i detta fall regleras i
110 kap. 46 § socialforsakringsbalken dar det i forsta stycket anges
att en anmalan ska goras av sadana andrade forhallanden som
paverkar ratten till eller storleken av formanen. Av tredje stycket
foljer att i fraga om assistansersattning galler anmalningsskyldig-
heten inte bara den forsakrade utan ocksa en assistansanordnare
som mottagit ersattningen, om denne har kdnnedom om de &ndrade
forhallandena.

31. Det forhallandet att den forsakrade har borjat vistas pa ett
elevhem en natt per vecka, dér de grundlaggande behoven tillgodo-
ses pa annat satt an av personliga assistenter, har en direkt paverkan
pa omfattningen av det hjalpbehov som ska tillgodoses genom
personlig assistans och darmed pa ratten till assistansersattning. Det
har saledes enligt 110 kap. 46 § alegat bolaget att anmala de dndrade
forhallandena till Forsakringskassan, forutsatt att bolaget haft
k&nnedom om elevhemsvistelsen.

32. Bolaget anfor att det har fullgjort sin anmalningsskyldighet
genom att en tidigare anstalld under 2017 kontaktade Forsakrings-
kassan och informerade om elevhemsvistelsen. Det finns dock inget
stdd i utredningen for att bolaget ska ha underréttat Forsakrings-
kassan om den forsékrades forhallanden pa det séatt som pastas av
bolaget.

33. Bolaget anfor vidare att det till foljd av elevhemsvistelsen
andrade den manatliga tidsredovisningen som lamnades till Forsak-
ringskassan och att myndigheten h&rigenom fick kdnnedom om de
andrade forhallandena. For att ratt till assistansersattning ska fore-

Ref 5



Ref 5

HFD 2025

ligga krdvs att behovet av hjalp med de grundlaggande behoven i
genomsnitt uppgar till mer dn 20 timmar i veckan. Tidsredo-
visningen avser den assistans som faktiskt tillhandahallits under den
aktuella manaden och den kan séaledes variera i omfattning mellan
olika manader. Anmaélningsskyldigheten kan darfor inte anses
uppfylld genom ldémnade tidsredovisningar.

34. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att bolaget har haft
kannedom om elevhemsvistelsen och att det alegat bolaget att
anmala detta till Forsakringskassan, men att sa inte har skett.
Bolaget har saledes inte fullgjort sin anmalningsskyldighet.

Finns det ett orsakssamband mellan bolagets underlatenhet att
fullgéra sin anmalningsskyldighet och den felaktiga utbetalningen?

35. For att aterkrav enligt 108 kap. 2 § forsta stycket 2 social-
forsakringsbalken ska fa beslutas kravs att det finns ett orsaks-
samband mellan den underlatna uppgifts- eller anmalningsskyldig-
heten och den felaktiga eller for hdga ersattningen. Detta orsaks-
samband maste finnas i det enskilda fallet. Det ar saledes inte
tillrackligt att en icke fullgjord uppgifts- eller anmélningsskyldighet
typiskt sett kan leda till felaktiga beslut (HFD 2019 ref. 17).

36. De andrade forhallanden som bolaget underlatit att anméla
har en direkt paverkan pa den forsdkrades ratt till assistans-
ersattning. Genom att underlata att fullgora sin anmalningsskyldig-
het har bolaget darmed orsakat att ersattning lamnats felaktigt under
perioden 22 augusti 2017-10 april 2019. Aterkrav med stéd av
108 kap. 2 § forsta stycket 2 far alltsa riktas mot bolaget for den
perioden.

37. Den 11 april 2019 fick Forsakringskassan kannedom om den
forsdkrades andrade forhallanden och da finns inte langre nagot
orsakssamband mellan bolagets underlatenhet att fullgéra sin
anmalningsskyldighet och de felaktiga utbetalningarna. Aterkrav
med stod av 108 kap. 2 § forsta stycket 2 far alltsa inte riktas mot
bolaget for perioden 11 april-31 maj 2019. Fragan ar da om
aterkrav for denna period far beslutas pa annan grund &n att bolaget
inte har fullgjort sin anmalningsskyldighet.

Far aterkrav beslutas pa annan grund an att bolaget har underlatit att
fullgéra sin anmalningsskyldighet?

38. Bade forvaltningsratten och kammarratten har, om &n avseende
olika tidsperioder, bedomt att bolaget skaligen borde ha insett att
ersattning ld&mnats felaktigt. Denna alternativa grund foérdes in i
malet av forvaltningsratten och bolaget har invant att domstolarna
endast bor fa prova de sakfragor som Forsakringskassan gjort
gallande i sitt beslut och omprévningsbeslut.
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39. Det ankommer pad en domstol att sjalvstandigt tillampa
relevanta lagrum pa de omstandigheter som gors gallande i malet
och den &r inte bunden av hur parterna utformat sin talan. En
forutsattning harvid ar dock att saken i malet inte andras. |
socialforsakringsmal bestams saken utifran de omstandigheter som
konstituerar ett handelseforlopp (se t.ex. RA 2010 ref. 1).

40. Av 108 kap. 2 § socialforsakringsbalken framgar att det finns
tre rattsliga grunder for att aterkrava utgiven ersattning, namligen
att den som erhallit ersattningen (1) har lamnat oriktiga uppgifter,
(2) har underlatit att fullgéra en uppgifts- eller anméalnings-
skyldighet och (3) har insett eller skaligen borde ha insett att
ersattning har lamnats felaktigt eller med ett for hdgt belopp. | vissa
fall kommer dessa réttsliga grunder att spegla skilda héndelse-
forlopp. Sa ar exempelvis fallet vid ett skifte fran att det gors
géllande att den forsakrade har ldmnat en oriktig uppgift till att
denne har brustit i att anmala ett helt annat forhallande. | andra
situationer kan de aktuella omstédndigheterna passa in under flera
rattsliga grunder. Sa kan t.ex. vara fallet nar det gors gallande att
den enskilde har lamnat felaktiga uppgifter och att denne dérefter
maste ha insett att ersattning utgatt med ett for hogt belopp.

41. | detta fall har tillampningen av en annan réttslig grund an
den som legat till grund for Férsakringskassans beslut inte inneburit
att handelseforloppet blivit ett annat. Nagra nya omstandigheter har
inte forts in i malet av domstolarna. Det rér sig om samma
tidsperiod och ersattning samt om samma omstandigheter i dvrigt,
dvs. att den forsakrade borjat att vistas pa ett elevhem en natt i
veckan och dar fatt sina grundldggande behov tillgodosedda pa
annat satt an genom personlig assistans. Saken i malet ar darmed
densamma vid tillampningen av de skilda réttsliga grunderna for
aterkrav.

42. Av det ovan sagda foljer att det i detta mal inte har funnits
hinder mot att tillampa den réttsliga grunden att bolaget skéligen
borde ha insett att ersattning lamnats felaktigt.

Har bolaget insett eller skaligen bort inse att erséttning betalats ut
felaktigt eller med ett for hogt belopp?

43. Som konstaterats ovan har bolaget haft kdnnedom om de
andrade forhallandena men inte anmalt dessa till Forsakrings-
kassan. Vidare maste bolaget ha forstatt att de andrade forhallan-
dena paverkade omfattningen av det hjalpbehov som skulle
tillgodoses genom personlig assistans och dérmed rétten till
assistansersattning. Bolaget borde saledes skaligen ha insett att
utbetalningarna inte var korrekta och far darmed enligt 108 kap. 2 §
andra stycket socialforsakringshalken goras aterbetalningsskyldigt
aven avseende perioden 11 april-31 maj 2019.
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Finns det sadrskilda skal for eftergift?

44, Fragan om eftergift ska avgoras utifran en individuell och
sammanvagd beddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet.

45. Forhallandena i detta fall &r speciella genom att den
forsakrades assistansberéattigande hjalpbehov med liten marginal
Oversteg 20 timmar per vecka och till f6ljd av det minskade behovet
bedomts ligga strax under denna gréns. Eftersom behovet inte
uppgatt till 20 timmar i genomsnitt per vecka har utgiven
assistansersattning aterkravts avseende all tid. Det handlar dock om
en person som i och for sig har ett sadant hjalpbehov som en
personlig assistent ska tillgodose och som ocksa i huvudsak har fatt
detta behov tillgodosett genom personlig assistans.

46. Mot denna bakgrund finner Hogsta férvaltningsdomstolen
skal att satta ned aterkravet till skéliga 100 000 kr.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen satter ned det belopp som Nordica
Assistans AB ska aterbetala till 100 000 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Baran,
von Essen och Nilsson. Foredragande var justitiesekreteraren
Johanna Blomberg.

Forvaltningsratten i Falun (2021-04-01, ordférande Karlsson Helghe):

Fragan i malet

Fragan i malet 4r om den aktuella ersattningen utbetalats felaktigt och om
bolaget insett eller skiligen borde ha insett detta. Om s& ar fallet ar fragan
om det finns sarskilda skl for eftergift av kravet pa aterbetalning.

Réttslig reglering
Forsakringskassan ska besluta om aterbetalning av ersattning som den har
beslutat enligt denna balk, om den forsékrade eller, i férekommande fall,
den som annars har fatt ersattningen har orsakat att denna har lamnats
felaktigt eller med ett for hogt belopp genom att (1) lamna oriktiga
uppgifter, eller (2) underlata att fullgéra en uppgifts- eller anmalnings-
skyldighet. Detsamma galler om ersattning i annat fall har lamnats
felaktigt eller med ett for hogt belopp och den som fatt erséttningen har
insett eller skaligen borde ha insett detta (108 kap. 2 § socialférsékrings-
balken).

Om det finns sérskilda skal far den handlaggande myndigheten helt
eller delvis efterge krav pa aterbetalning (108 kap. 2-11 8§ social-
forsékringsbalken).
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Enligt 51 kap. 2 § socialforsékringsbalken kan en forsdkrad som
omfattas av 1 § lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktions-
hindrade for sin dagliga livsforing fa assistansersattning for kostnader for
sadan personlig assistans som avses i 9 a § lagen om stdd och service till
vissa funktionshindrade. Av 51 kap. 19 § socialférsakringsbalken framgar
att Forsakringskassan pa begaran av den forsdkrade far besluta att
assistansersattningen ska betalas ut till ndgon annan som har tillstand
enligt 23 § lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade att
bedriva verksamhet med personlig assistans.

Forvaltningsrattens bedémning

Den i malet utbetalda assistansersattningen avser brukaren M.B.N och det
&r enligt ingivna handlingar bolaget som har varit assistansanordnare och
mottagit utbetalningarna fran Forsakringskassan. De av Forsakringskassan
presenterade dndrade omsténdigheter som foranledde omprévningen &r i
malet ostridiga dvs. den av M.B.N péabdrjade elevhemsvistelsen.

Bolaget uppger att de i ett tidigt skede informerade Forsékringskassan
om M.B.N:s forandrade forhallanden och att Forsakringskassan da borde
ha vidtagit atgérd. Forvaltningsratten har inte funnit stod i utredningen for
att s 4r fallet. Forvaltningsratten bedomer daremot att bolaget, i och med
att foretradare for bolet uppger sig ha informerat i ett tidigt skede, varit
medvetet om dess informationsskyldighet, och darmed bort ha insett att
utbetalningarna for utford assistans kan ha varit felaktiga. Den omsténdig-
heten som bolaget havdar, att utbetalningarna gatt till att betala for utford
personlig assistans medfor ingen annan bedémning. Vad géller invand-
ningen att bolaget har varit i god tro konstaterar forvaltningsrétten att det
enligt ordalydelsen i 108 kap. 2 § socialforsakringsbalken endast kréavs att
ersattningsmottagaren, dvs. bolaget, lamnat oriktiga uppgifter och inte att
mottagaren varit medveten om felaktigheten eller p& annat satt agerat
oaktsamt. Redan av denna anledning har det funnits skal att rikta
aterbetalningskravet mot bolaget. Bolaget, som varit medvetet om det
forhallandet att M.B.N en dag i veckan bott pa elevhem vilket medfort
minskat behov av assistansersattning, borde skaligen ha insett att utbetal-
ningarna var felaktiga. Grund for aterkrav foreligger darmed.

Nar det géller tidpunkten for nar aterkravet ska borja galla gor
forvaltningsratten ingen annan bedémning &n den Forsékringskassan har
gjort. Vad bolaget har anfort foranleder ingen annan beddmning. Forsék-
ringskassans tidpunkt for nér &terkravet ska borja gélla ska darmed godtas.
Vad bolaget i 6vrigt har anfort féranleder inte forvaltningsrétten till annan
bedémning. Det aterkravda beloppet i sig har inte ifrdgasatts. Vad bolaget
har Iyft fram och vad som framkommit i utredningen visar inte pa nagra
omstandigheter som utgor skal for att efterge aterbetalningskravet helt
eller delvis. Overklagandet ska darfor avslas.

— Forvaltningsratten avslar dverklagandet.

Kammarrétten i Sundsvall (2022-12-16, Ebbing, Bornelyck och
Soderstrom):

Av 108 kap. 2 § forsta stycket socialforsakringsbalken framgar att Forsak-
ringskassan ska besluta om &terbetalning av erséttning som den har
beslutat enligt denna balk, om den férsakrade eller, i forekommande fall,
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den som annars har fatt ersattningen har orsakat att denna har lamnats
felaktigt eller med ett for hogt belopp genom att 1. Idmna oriktiga
uppgifter, eller 2. underlata att fullgéra en uppgifts- eller anmélnings-
skyldighet. Av 108 kap. 2 § andra stycket socialforsakringsbalken framgar
att detsamma géller om erséttning i annat fall har lamnats felaktigt eller
med ett for hogt belopp och den som fatt ersattningen har insett eller
skaligen borde ha insett detta.

Forsakringskassan har beslutat att bolaget ska betala tillbaka felaktigt
utbetald assistansersattning pa den grunden att bolaget inte har fullgjort
sin anmélningsskyldighet enligt 108 kap. 2 § forsta stycket socialférsék-
ringsbalken. | den dverklagade domen har forvaltningsratten beddmt att
bolaget ar aterbetalningsskyldigt pa den grunden att det skaligen borde ha
insett att utbetalningarna var felaktiga (108 kap. 2 § andra stycket
socialforsakringsbalken). En provning enligt den alternativa grunden i
108 kap. 2 § socialforsékringsbalken innebdr enligt kammarrattens mening
inte att saken &ndras. Forvaltningsratten har dock inte gett parterna tillfélle
att argumentera kring forutsattningarna for aterkrav enligt den nya
grunden. Denna omsténdighet kan, med hansyn till instansordnings-
principen, i vissa fall utgora skl for att visa malet ater for ny prévning.
Parterna har emellertid fatt tillfalle att yttra sig 6ver den nya grunden i
kammarrétten. Kammarrétten anser darfor att det finns forutsattningar att
prova malet i sak.

Att en brukare borjar vistas pa ett elevhem en natt per vecka paverkar
ratten till assistansersattning. Det ar darfor en uppgift av sadan betydelse
som ska anmalas till Forsakringskassan. Bolaget menar att det under
hésten 2017 muntligen anmalde brukarens elevhemsvistelse till
Forsakringskassan.

Bolaget har uppgett att en namngiven anstélld som inte langre arbetar
kvar har kontaktat Forsakringskassan men bolaget har i 6vrigt inte kommit
med négra konkreta uppgifter till stod for sitt pastdende. Bolaget har t.ex.
inte preciserat ndr under hdsten som uppgiften ska ha lamnats eller om
bolaget fatt nagot svar fran Forsakringskassan. Kammarratten bedémer
darfor att det inte finns nagot stod i utredningen for att bolaget har
informerat Forsakringskassan om brukarens forandrade forhallanden.
Genom att underlata att fullgéra sin anmalningsskyldighet har bolaget
orsakat att ersattning har lamnats felaktigt. Forsakringskassan har darmed
haft fog for att besluta om aterkrav.

Fragan som kammarrétten darefter har att ta stallning till ar for vilken
period som bolaget ska vara aterbetalningsskyldigt. Det aktuella aterkravet
géller perioden 22 augusti 2017-30 juni 2019. Forsakringskassan fick
kiannedom om brukarens forandrade forhallanden den 11 april 2019. Fran
och med denna tidpunkt finns det inte langre nagot orsakssamband mellan
de felaktiga utbetalningarna och bolagets underlatenhet att fullgora sin
anmélningsskyldighet. Bolaget borde dock skéligen ha insett att utbetal-
ningarna var felaktiga. For perioden 1-30 juni 2019 har betalningarna
daremot inte varit felaktiga da det kommit fram att brukaren inte har vistats
pé& elevhemmet under denna tid. Overklagandet ska mot denna bakgrund
bifallas pa s satt att bolaget inte ska vara aterbetalningsskyldigt for
perioden 1-30 juni 2019.
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Det har enligt kammarréattens mening inte kommit fram nagra sarskilda
skal for att helt eller delvis efterge kravet pa aterbetalning. Overklagandet
ska darfor avslas i 6vrigt.

— Kammarratten andrar forvaltningsrattens dom pa sa satt att Nordica
Assistans AB inte ar aterbetalningsskyldigt for perioden 1-30 juni 2019.
Kammarratten avslar 6verklagandet i 6vrigt.
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