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Det finns inget krav pa att en bouppgivare maste narvara
vid en bouppteckningsforrattning enligt arvdabalken. Att
bouppgivaren inte ar narvarande vid forrattningen utgor
darfor inte hinder for Skatteverket att registrera boupp-
teckningen.

20 kap. 2, 3, 6 och 9 § § drvdabalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 24 februari 2025
foljande dom (mal nr 3902-24).

Bakgrund

1. Nér en person har avlidit ska, som huvudregel, bouppteckning
forrattas. Till forrattningen ska samtliga deldgare i den avlidnes
dddsbo kallas.

2. Bouppgivaren, dvs. den som vardar dédsboets egendom eller i
ovrigt bast kanner till boet, ska lamna uppgifter om boet.

3. Tva gode man ska utses till att forratta bouppteckningen. De
ska intyga bl.a. att allt har blivit ratt antecknat. Skatteverket ska
registrera bouppteckningen. Registrering far dock inte ske om det
inte framgar att det vid bouppteckningen har gatt till pa det satt som
foreskrivs.

4. Bouppteckning forrattades efter R.B:s och A.R:s pappa. | bo-
uppteckningen antecknades att bade R.B. och A.R. narvarat vid
forrattningen och att A.R. var bouppgivare. Skatteverket registrera-
de bouppteckningen.

5. R.B. dverklagade registreringen och anforde att A.R. inte hade
narvarat vid forrattningen och att Skatteverket darfor inte borde ha
registrerat bouppteckningen. A.R. yttrade sig och angav att hon
hade fragat en av de gode mannen om hon och R.B. kunde fa
komma pa olika tider och att hon hade fatt lov att komma en timme
tidigare.

6. Forvaltningsratten i Harndsand avslog overklagandet. Som
skal angavs att det inte finns nagon uttrycklig bestimmelse om att
bouppgivaren ska narvara vid bouppteckningsférrattningen och att
det darfor inte hade utgjort ett hinder fOr registrering att det i
bouppteckningen hade antecknats att bouppgivaren var nérvarande
trots att sa inte var fallet.

7. R.B. och Skatteverket overklagade till Kammarratten i
Sundsvall som avslog dverklagandena.
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Yrkanden m.m.

8. R.B. och Skatteverket yrkar att registreringen av bouppteckningen
ska upphdvas.
9. AR. anser att éverklagandena ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

10. Fragan ar om det finns ett krav pa att bouppgivaren ska narvara
vid en bouppteckningsforrattning enligt arvdabalken.

Rattslig reglering m.m.

11. Bestammelser om vad en bouppteckning ska innehalla, hur en
bouppteckningsforrattning ska ga till och om registrering av boupp-
teckningar finns i 20 kap. arvdabalken.

12. Bouppteckning ska, enligt 1 § forsta stycket, som huvudregel
forrattas senast tre manader efter ett dodsfall.

13. Enligt 2 § forsta stycket ska dodsbodeldgare som har
egendomen i sin vard, boutredningsman eller testamentsexekutor
bestamma tid och ort for bouppteckning samt utse tva kunniga och
trovardiga gode man att forratta den. Samtliga deldgare i dodsboet
samt eventuell efterlevande make eller sambo ska kallas i god tid
till bouppteckningsforrattningen.

14. Av bouppteckningen ska, enligt 3 § andra stycket, framga
vilka som narvarat vid forrattningen. Om nagon som ska ha kallats
inte narvarat, ska det till bouppteckningen fogas bevis att han eller
hon blivit kallad i tid.

15. Enligt 6 § forsta och andra styckena ska den som vardar
dodsboets egendom eller i dvrigt bast kanner till boet som boupp-
givare lamna uppgift om boet och pa handlingen teckna forsakran
pa heder och samvete att uppgifterna till bouppteckningen ar riktiga
och att inga uppgifter avsiktligen har utelamnats. Enligt tredje
stycket ska de gode mannen pa handlingen intyga att allt har blivit
riktigt antecknat och att tillgdngarna har varderats efter basta
forstand.

16. 1 9 § andra stycket anges att Skatteverket ska registrera
bouppteckningen och forse den med bevis om detta. Enligt tredje
stycket far registrering av en bouppteckning inte ske, om det inte
framgar att det vid bouppteckningen har gatt till pa det satt som sags
i 20 kap. drvdabalken.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

17. 1 den aktuella bouppteckningen anges att R.B. och A.R. &r dods-
bodeldgare, att dodsbodelédgarna har blivit kallade till forrattningen
och att bade R.B. och A.R. nérvarat personligen. A.R. har i egen-
skap av bouppgivare uppgett boets tillgangar och skulder samt med
sin underskrift forsakrat att uppgifterna ar riktiga och att inga upp-
gifter avsiktligen har utelamnats. Tva gode méan har intygat att allt
har blivit riktigt antecknat.

18. A.R. har uppgett att hon kontaktade en av de gode méannen
och fick lov att komma en timme tidigare. Detta far forstas som att
hon infann sig och uppgav boet en timme fére det klockslag som
forrattningen enligt kallelsen skulle bérja. A.R. har inte invant mot
R.B:s uppgift om att hon inte var narvarande under forrattningen.

19. Av 20 kap. 2 och 3 §8§ arvdabalken framgar att samtliga dods-
bodelagare samt efterlevande make eller sambo ska kallas i god tid
till forrattningen och att ett bevis om att sa har skett ska fogas till
bouppteckningen for det fall ndgon som ska ha kallats inte narvarar.
Det finns emellertid inte nagon bestammelse om att den som uppger
boet maste narvara vid bouppteckningsforrattningen for att den ska
anses ha gatt ratt till.

20. Det forhallandet att A.R. inte var narvarande vid forrattning-
en innebar alltsa inte att den har genomforts i strid med fore-
skrifterna i 20 kap. drvdabalken.

21. Daremot ar det en grundldggande forutséttning for att en
forrattning ska anses ha gatt ratt till och att Skatteverket ska fa regi-
strera bouppteckningen, att samtliga dodsbodeldgare samt efter-
levande make eller sambo har kallats till forrattningen. A.R. har
felaktigt antecknats som personligen narvarande och det har inte
fogats nagot bevis till bouppteckningen om att hon varit kallad i god
tid till forrattningen. Det har dock inte gjorts géllande att A.R. inte
skulle ha varit behdrigen kallad till forrattningen. Tvéartom framgar
det att hon kénde till forrattningen och att hon infann sig i nara
anslutning till den tid som hade angetts i kallelsen. Inte heller det
forhallandet att hon felaktigt angavs som narvarande utgor darfor
skal for att upphava registreringen.

22. Overklagandena ska darmed avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandena.
| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Stahl, Classon,

Géaverth och Anderson. Féredragande var justitiesekreteraren Erika
Karlsson.
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Forvaltningsratten i Harndsand (2024-02-15, Berggren):

Av bouppteckningen efter R.N. framgar bl.a. féljande. R.N. avled den
22 februari 2023. Samtliga dddsbodeldgare, R.B. och A.R., har blivit
kallade till férrattningen den 28 juni 2023 och narvarade personligen. Boet
uppgavs av A.R.

R.B. har fort talan mot Skatteverkets beslut och anfort att bouppgivaren
inte var ndrvarande vid forrattningen. Bouppgivaren, A.R., har forelagts
att svara pa frdgan om hon var narvarande vid forrattningen den 28 juni
2023. Hon har i svar anfort att hon inte nérvarade samtidigt som R.B. och
att hon fatt besked om att de kunde komma pa olika tider, varfor hon var
dér en timme fore R.B. Skatteverkets uppfattning &r att bouppgivaren ska
narvara vid forréttningen.

Av bouppteckningen framgar att R.B. narvarade vid forrattningen.
Annat har inte framkommit an att bada forrattningsmannen ocksé
narvarade. Genom uppgifter i malet ar det klarlagt att bouppgivaren, A.R.,
inte n&rvarade vid forrattningen. En bouppgivares uppgift ar att lamna en
fullstandig redogdrelse for boets omfattning vid dodsfallet. Vanligtvis sker
detta p& sa satt att minst en av forrattningsméannen personligen traffar
bouppgivaren vid ett moéte dar bouppgivaren l[amnar information om boets
egendom vid dddsfallet. Dérefter gors bouppteckningen i ordning infor
sjélva forrattningen. Under forrattningen har varje deldgare moéjlighet att
l&mna uppgifter till bouppteckningen, framfora synpunkter eller stélla
fragor. Forrattningsmannens uppgift ar att forratta bouppteckning med led-
ning av de uppgifter som I&mnas till dem. Forvaltningsréatten konstaterar
saledes att R.B. har haft méjlighet att stélla fragor, framfora synpunkter pa
bouppteckningen och lamna upplysningar till bouppteckningen vid forratt-
ningen. Nagon uttrycklig bestimmelse om att bouppgivaren ska narvara
vid bouppteckningsférrattningen finns inte. Att det i bouppteckningen an-
tecknats att bouppgivaren var nédrvarande trots att hon inte var det har
darfor inte utgjort ett hinder for Skatteverket att registrera bouppteck-
ningen (jfr Kammarratten i Goteborgs dom den 12 februari 2007 i mal
nr 6507-06). Vad R.B. anfort medfor saledes inte att Skatteverkets beslut
att registrera bouppteckningen ska upphévas. Overklagandet ska darmed
avslas.

Upplysningsvis kan n&mnas att en tillaggsbouppteckning kan
aktualiseras om nagon felaktighet upptacks i bouppteckningen.

— Forvaltningsratten avslar dverklagandet.

Kammarrétten i Sundsvall (2024-06-17, Lovén, Ahlin och Olander):

Av 20 kap. 11 § drvdabalken framgar att i fraga om dverklagande av beslut
galler den upphéavda lagen (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt, AGL.
Av 60 och 60 a 8§ AGL framgar att Skatteverkets beslut far 6verklagas
hos allmén forvaltningsdomstol och att Skatteverket far overklaga ett
beslut av forvaltningsratt till forman for en enskild.

Fragan i malet ar om det finns hinder att registrera en bouppteckning
for att bouppgivaren inte narvarat vid forrattningen.

I malet &r klarlagt att bouppgivaren inte narvarade vid den aktuella
bouppteckningsforrattningen. Nagon uttrycklig bestimmelse om att bo-
uppgivaren ska nérvara vid forrattningen finns inte. Annat har inte heller



HFD 2025

framkommit &n att det vid bouppteckningen har gatt till pa det sétt som
ségs i 20 kap. arvdabalken. Kammarrdtten instammer darfor i forvaltnings-
rattens bedémning att den omsténdigheten att det i bouppteckningen
antecknats att bouppgivaren var narvarande, trots att hon inte var det, inte
utgjort ett hinder for Skatteverket att registrera bouppteckningen. Over-
klagandena ska darfor avslas.

— Kammarrétten avslar 6verklagandena.
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