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Begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 i EUF-fordraget
angaende tolkningen av artikel 12.3 forsta stycket b i direktiv 2014/24/EU
om offentlig upphandling och om upphéavande av direktiv 2004/18/EG
(upphandlingsdirektivet)

Inledning

. Hogsta forvaltningsdomstolen dnskar genom forhandsavgorande fa klarhet 1

hur upphandlingsdirektivets bestimmelse om undantag for intern upphandling
ska tolkas. Narmare bestdmt vill domstolen fa klarlagt forutsattningarna for att
en verksamhet som utfors mot tredje man i konkurrens med andra foretag ska
anses utforas for de kontrollerande upphandlande myndigheternas rékning i
den mening som avses i direktivets bestimmelse. Fragan har uppkommit 1 ett
mal dér Konkurrensverket gor géillande att ett antal svenska kommuner har
tillimpat undantaget for intern upphandling pé ett felaktigt sitt.

Tillimpliga unionsrittsliga bestimmelser

Artikel 12 i upphandlingsdirektivet innehaller bestimmelser om offentliga
kontrakt mellan enheter i den offentliga sektorn.

. Tartikel 12.1 finns bestimmelser som géller nédr en upphandlande myndighet

tilldelar ett kontrakt till en juridisk person som myndigheten kontrollerar.

Enligt artikel 12.3 forsta stycket kan en upphandlande myndighet som inte
utovar kontroll 6ver en juridisk person 1 den mening som avses 1 punkt 1
tilldela ett offentligt kontrakt till denna juridiska person utan att tillimpa
direktivet forutsatt att tre kumulativa villkor ar uppfyllda.

. Det forsta villkor som maste vara uppfyllt finns i artikel 12.3 fOrsta stycket a.

Dir sédgs att den upphandlande myndigheten tillsammans med andra
upphandlande myndigheter ska utdva kontroll 6ver den berdrda juridiska
personen motsvarande den som de utdvar dver sina egna forvaltningar.

. Det andra villkoret finns 1 forsta stycket b dér det stadgas att den juridiska

personen ska utféra mer dn 80 procent av sin verksamhet for de kontrollerande
upphandlande myndigheternas ridkning eller for andra juridiska personer som
samma upphandlande myndigheter utovar kontroll dver.
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Av forsta stycket ¢ framgar att ett tredje villkor &r att det inte finns nagot direkt
privat dgarintresse 1 den kontrollerade juridiska personens kapital med
undantag for icke-kontrollerande och icke-blockerande former av privat
agarintresse 1 kapital som kravs enligt bestimmelser 1 nationell lagstiftning, i
Overensstimmelse med fordragen, och som inte utdvar ett avgorande inflytande
over den kontrollerade juridiska personen.

Av den kompletterande regeln i artikel 12.5 forsta stycket framgér att nar
procentsatsen for de verksamheter som avses i bl.a. artikel 12.3 forsta stycket b
faststdlls ska man beakta den genomsnittliga totala omsittningen eller ett
lampligt alternativt verksamhetsbaserat métt, sisom kostnader som uppstétt hos
den berorda juridiska personen eller upphandlande myndigheten i friga om
tjénster, varor och byggentreprenader under de tre dren som foregar kontraktets
tilldelning.

Nér omséttningen, eller det alternativa verksamhetsbaserade méttet sdsom
kostnader, for de foregdende tre aren inte &r tillgéngliga eller inte langre ar
relevanta pé grund av tidpunkten for den berorda juridiska personens eller
upphandlande myndighetens etablering eller inledandet av verksamheten eller
en omorganisation av dess verksamheter, ar det enligt den kompletterande
regelns andra stycke tillrackligt att foretaget kan pévisa att verksamhetsmattet
ar trovardigt, siarskilt genom prognoser for verksamheten.

I skl 31 forsta stycket 1 upphandlingsdirektivets ingress anges att det rader
betydande réttsosdkerhet om i vilken man kontrakt som ingatts mellan enheter
inom den offentliga sektorn ska omfattas av regler f6r offentlig upphandling
och att det 4r nodvéndigt att klargora 1 vilka fall reglerna om offentlig
upphandling inte &r tillimpliga pa kontrakt som ingds inom den offentliga
sektorn. Enligt andra stycket bor ett sddant klargérande végledas av de
principer som faststdllts i EU-domstolens relevanta rittspraxis. Enbart det
faktum att bada avtalsparterna sjdlva dr myndigheter utesluter inte i sig
tillimpning av upphandlingsreglerna. Tillimpningen av reglerna for offentlig
upphandling bor dock inte inskrdnka upphandlande myndigheters frihet att
utfora de offentliga uppdrag som aligger dem genom att anvinda sina egna
resurser, vilket innefattar mojligheten att samarbeta med andra myndigheter.

I skél 32 forsta stycket anges att offentliga kontrakt som tilldelas en
kontrollerad juridisk person inte bor omfattas av tillampningen av de
forfaranden som foreskrivs i direktivet om den upphandlande myndigheten
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utdvar kontroll 6ver den berdrda juridiska personen motsvarande den kontroll
som den utdvar dver sina egna forvaltningar, forutsatt att den kontrollerade
juridiska personen genomfor mer dn 80 procent av sin verksamhet i och med
fullgérandet av de uppgifter som den anfortrotts av den kontrollerande
upphandlande myndigheten eller av andra juridiska personer som kontrolleras
av den upphandlande myndigheten, oavsett vem som drar nytta av fullgérandet
av kontraktet.

Tillimpliga nationella bestimmelser

I nationell rétt har de aktuella artiklarna i upphandlingsdirektivet genomforts
genom bestimmelser i 3 kap. lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Det framgér av 11 § att lagen inte giller ndr den upphandlande myndighetens
motpart dr en juridisk person, om upphandlingen 4r en intern upphandling
enligt 12-16 §§.

Enligt 13 § forsta stycket ska en upphandling anses vara en intern upphandling,
om den upphandlande myndigheten gemensamt med andra upphandlande
myndigheter utdvar kontroll 6ver motparten motsvarande den som myndig-
heterna utovar dver sina egna forvaltningar (1), motparten utfor mer an

80 procent av sin verksamhet, bestamt enligt 16 §, for myndigheternas rakning
eller for andra sddana juridiska personer eller organ som avses i1 11 § och som
myndigheterna utdvar kontroll dver (2), och det inte finns nagot direkt privat
dgarintresse 1 motparten (3).

116 § forsta stycket foreskrivs att verksamhetsandelen enligt 13 § forsta
stycket 2 ska bestimmas pa grundval av den genomsnittliga totala omsétt-
ningen i frdga om varor, tjanster och byggentreprenader under de tre ar som
foregar tilldelningen eller pa grundval av ett annat lampligt verksamhetsbaserat
matt grundat pa uppgifter under samma tidsperiod. Av andra stycket framgar
att om uppgifterna inte ldngre &r relevanta eller inte &r tillgdngliga far verksam-
hetsandelen bestimmas pa grundval av nidgot annat 1dmpligt kvantitativt eller
kvalitativt verksamhetsmatt.

Enligt 6vergéngsbestammelserna till lagen om offentlig upphandling trader
lagen 1 kraft den 1 januari 2017, men bestimmelserna i 3 kap. 11-18 §§
tilldimpas dven pa forhéllanden som avser tiden fore ikrafttrddandet.
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Omstindigheterna i malet

Malet i Hogsta forvaltningsdomstolen géller kritik som Konkurrensverket inom
ramen for sin tillsynsverksamhet har riktat mot fjorton kommuner i sédra
Sverige for det sitt som de har upphandlat fran det av kommunerna
tillsammans heldgda bolaget Sydskanes avfallsaktiebolag (Sysav).

Konkurrensverket beslutade den 5 juli 2022 att rikta kritik mot de fjorton
kommunerna. Som skél for kritiken angavs att kommunerna vid anskaffningen
av avfallstjanster fran Sysav under 2018 tillampat undantaget for intern upp-
handling i lagen om offentlig upphandling utan att bestimmelsens verksam-
hetskriterium var uppfyllt. Konkurrensverket tog inte stdllning till om de andra
villkoren for att f4 genomfora en intern upphandling var uppfyllda.

Konkurrensverket menade att bolagets intikter fran forsiljning av framstélld
energi och dtervunnet material till andra &n kommunerna under ren 2015—
2017 inte kunde anses vara hinforliga till verksamhet som Sysav bedriver for
kommunernas rikning (intern verksamhet). Sysavs externa verksamhet
bedomdes déarfor ha uppgétt till 33 procent av den totala verksamheten under
de aktuella aren. Verksamhetskriteriet i undantagsbestimmelsen for intern
verksamhet var ddrmed inte uppfyllt.

Kommunerna dverklagade Konkurrensverkets beslut till Forvaltningsrétten 1
Stockholm som avslog dverklagandena.

Kommunerna 6verklagade vidare till Kammarrétten 1 Stockholm. De anférde
att verksambhetskriteriet dr uppfyllt eftersom intékterna frén Sysavs forséljning
av framstilld energi och dtervunnet material &r hanforliga till den interna
verksamheten, oavsett om intdkterna kommer frdn kommunerna eller fran
tredje part.

Konkurrensverket, som ansdg att forvaltningsréttens avgdrande inte skulle
andras, anforde att forekomsten av en konkurrensutsatt marknad ar en
kvalitativ omstindighet som méste beaktas vid prévningen av verksam-
hetskriteriet.

Kammarritten bifoll kommunernas 6verklagande och upphédvde Konkurrens-
verkets beslut.
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Domstolen konstaterade inledningsvis att begreppet kvalitativa omstindigheter
inte har forts in i upphandlingsdirektivet utan i stédllet anges kvantitativa
omstindigheter i form av en fast procentsats av verksamheten och ett
alternativt verksamhetsbaserat matt sdsom kostnader. Konkurrensverkets
uppfattning att forekomsten av en konkurrensutsatt marknad &r en kvalitativ
omstdndighet som maste beaktas vid provningen av verksamhetskriteriet
saknade enligt kammarrétten dirmed stdd i den nya bestimmelsen 1 direktivet.
(Det bor noteras att kammarrétten avgjorde malet fore EU-domstolens
avgorande AVR-Afvalverwerking, C-692/23, EU:C:2026:4.)

Nér det géller vad som kan tillgodordknas som intern verksamhet enligt
undantagsregeln gjorde kammarritten med referens till EU-domstolens
avgorande Carbotermo och Consorzio Alisei (C-340/04, EU:C:2006:308,
punkt 66) bedomningen att utgdngspunkten dr att all den verksamhet som
Sysav bedriver inom ramen for kommunernas tilldelning kan tillgodoriknas.

Domstolen menade vidare att det av utredningen framgick att kommunernas
tilldelning av uppdraget till Sysav omfattade savél atervinning, avfalls-
behandling och deponering av avfall som att driva en kretsloppsanpassad
avfallshantering.

Med dessa bedomningar som grund fann kammarritten med hinvisning till vad
som uttalas 1 Carbotermo och Consorzio Alisei (punkterna 66 och 67) att dven
Sysavs forséljning av framstilld energi och dtervunnet material ska anses vara
hénforlig till den interna verksamheten, oavsett om mottagaren dr kommunerna
eller anvdandarna av varorna eller tjansterna och oavsett om betalningarna
kommer frdn kommunerna eller fran anvindarna. Omsittningen fran ater-
vinningen och avfallsbehandlingen, inklusive forsdljningen av framstilld
energi och dtervunnet material, skulle dirfor i sin helhet riknas som intern
verksamhet.

Kammarrittens dom har dverklagats till Hogsta forvaltningsdomstolen av
Konkurrensverket som yrkar att myndighetens beslut med dess kritik mot
kommunerna ska faststillas. Kommunerna anser att dverklagandet ska avslas.

Denna begiran om forhandsavgorande tar sikte pd vad som avses i artikel 12.3
forsta stycket b i upphandlingsdirektivet med att en juridisk person bedriver
verksamhet for de upphandlande myndigheternas rikning.
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Parternas stindpunkter

Konkurrensverket

Konkurrensverket gor i Hogsta forvaltningsdomstolen géllande att den
verksamhet som Sysav bedriver pa en marknad i konkurrens med andra foretag
inte dr intern verksamhet i den mening som avses i 3 kap. 13 § forsta stycket 2
lagen om offentlig upphandling. Konkurrensverket anfor till stod for detta
foljande.

EU-domstolen har i flera avgdranden uttalat att alla kvalitativa och kvantitativa
omstindigheter ska beaktas vid bedomningen av om den enhet som har
tilldelats kontraktet huvudsakligen bedriver verksamhet for den eller de
kontrollerande myndigheterna.

Det gér inte att tillgodose verksamhetskriteriets syfte om inte kvalitativa
omstindigheter beaktas vid bedomningen av om en verksamhet dr hanforlig till
den kontrollerande myndigheten. Hur marknaden och réttsforhéllandena ser ut
ar sddana kvalitativa omstiandigheter som ska beaktas. Verksamhet som utfors
pa en konkurrensutsatt marknad &t andra 4n de upphandlande myndigheterna
eller andra juridiska personer som de upphandlande myndigheterna kontrollerar
ar extern verksamhet, oavsett om verksamheten omfattas av ett tilldelnings-
beslut eller inte. Denna tolkning mdjliggdr for upphandlande myndigheter att
utfora sina uppdrag med egna resurser och ar samtidigt nédvéndig for att
sdkerstélla verksamhetskriteriets konkurrensskyddande syfte.

En kontrollerad enhets verksamhet som betalas av tredje man kan vara intern
nir den, med beaktande av alla relevanta kvalitativa omsténdigheter, dnda
anses utforas for de upphandlande myndigheternas rikning. Sa &r dock inte
fallet nér det géller Sysavs forséljning av framstélld energi och atervunnet
material till tredje man. Den verksamheten utfors for och betalas av tredje man
1 konkurrens med andra foretag. Detta innebir att verksamheten 1 fraga inte
utgor intern verksamhet dven om den anses omfattas av en tilldelning fran
kommunerna.

Konkurrensverket gor dven géllande att Sysavs intékter frdn den aktuella
forsdljningen till tredje man inte kan anses ingd i det uppdrag som bolaget
tilldelats av kommunerna och att dessa intdkter dven pa denna grund inte ska
anses vara hanforliga till intern verksamhet. Denna friga omfattas dock inte av
begiran om forhandsavgoérande.
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Kommunerna

Kommunerna anfor foljande.

EU-domstolen har 1 tidigare praxis uttalat att samtliga kvalitativa och
kvantitativa omstiandigheter ska beaktas vid bedomningen av om den enhet
som tilldelats kontraktet huvudsakligen bedriver verksamhet for den eller de
kontrollerande myndigheterna. Vad avser kvalitativa omstiandigheter far
sadana, genom kodifieringen av undantaget for intern upphandling, dock anses
ha spelat ut sin roll.

Aven om kvalitativa omstindigheter skulle fi beaktas vid bedémningen av om
verksamhetskriteriet dr uppfyllt finns det inte stod for att det forhallandet att en
enhet bedriver sin verksamhet i konkurrens med andra aktorer utgdr en
kvalitativ omsténdighet. EU-domstolen har aldrig klargjort vad som avses med
kvalitativa omsténdigheter. Vid kategoriseringen av om en verksamhet &r
intern eller extern ska dock enligt EU-domstolens praxis och skélen till
upphandlingsdirektivet hinsyn endast tas till om verksamheten omfattas av en
tilldelning, inte vem intékterna kommer frén.

Aven den del av Sysavs verksamhet som kommunerna betalar for bedrivs i
konkurrens med andra aktorer. Motsvarande géller for flertalet kommunala och
regionala bolag. Den omsténdigheten att intidkter hos en kontrollerad enhet
hérror direkt fran den eller de kontrollerande myndigheterna innebér saledes
inte per automatik att verksamheten inte bedrivs pd en konkurrensutsatt
marknad. En tillampning av Konkurrensverkets synsitt innebér 1 praktiken att
undantaget for intern upphandling endast kan tilldimpas i situationer dir en
kontrollerad enhet bedriver verksamhet pa en marknad utan konkurrens.
Undantaget for intern upphandling kan dé& endast tillimpas nér den aktuella
verksamheten bedrivs inom ramen for ett offentligt monopol.

Kommunerna gor dven géllande att uppdraget till Sysav att hantera
kommunernas avfall inte omfattas av lagen om offentlig upphandling eftersom
uppdraget getts i sddan form att det inte uppfyller kriterierna for att vara ett
kontrakt enligt lagen. Denna frdga omfattas dock inte av begédran om
forhandsavgorande.
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Behovet av forhandsavgorande

Inledning

For att Sysav ska anses ha uppfyllt verksamhetskriteriet kravs att bolaget har
utfort mer dn 80 procent av sin verksamhet for de kontrollerande upphandlande
myndigheternas rakning (artikel 12.3 forsta stycket b i upphandlingsdirektivet).
Verksamhetsandelen ska i forsta hand bestimmas pa grundval av Sysavs
genomsnittliga omsédttning (artikel 12.5 forsta stycket 1 direktivet).

Under 2015-2017 har Sysav salt framstélld energi och atervunnet material till
andra dn dgarkommunerna. Den del av Sysavs omsittning som hénfor sig till
denna forséljning har bedomts Gverstiga 20 procent av Sysavs totala omsitt-
ning. For att kunna avgdra om Sysav har utfort mer @n 80 procent av sin
verksamhet for de kontrollerande upphandlande myndigheternas rdkning maste
Hogsta forvaltningsdomstolen ta stdllning till om forsédljningen av framstilld
energi och dtervunnet material till andra 4n dgarkommunerna ska anses avse
sadan verksamhet som utfors for dessa kontrollerande myndigheters riakning,
dvs. intern verksambhet.

Konkurrensverket gor i Hogsta forvaltningsdomstolen géllande att Sysavs
forsdljning av framstilld energi och atervunnet material inte kan rdknas som
intern verksamhet vid tillimpningen av den aktuella undantagsregeln dven om
forsdljningen anses omfattas av en tilldelning frdn kommunerna, eftersom
denna verksamhet utfors for och betalas av tredje man i konkurrens med andra
foretag.

EU-domstolens tidigare praxis

I den praxis fran EU-domstolen som fanns fore det nu gillande upphandlings-
direktivet har domstolen uttalat att alla kvalitativa och kvantitativa omstandig-
heter ska beaktas vid bedomningen av om den enhet som har tilldelats
kontraktet huvudsakligen bedriver verksamhet for den eller de kontrollerande
myndigheterna (Carbotermo och Consorzio Alisei, punkterna 63 och 64 och
Undis Servizi, C-553/15, EU:C:2016:935, punkt 32).

EU-domstolen har ocksé 1 praxis efter tillkomsten av det nu géllande
upphandlingsdirektivet framhéllit att det inte framgar av bestdmmelserna i
direktivet att unionslagstiftaren har ansett att bedomningen av om verksam-
hetskriteriet dr uppfyllt inte langre ska ske med beaktande av savil kvalitativa
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som kvantitativa omstdndigheter. Tvirtom foljer det enligt EU-domstolen av
skél 31 1 direktivet att unionslagstiftaren inte har haft for avsikt att ifragasatta
den rittspraxis som domstolen utvecklat i frdga om direkttilldelning av offent-
liga kontrakt (AVR-Afvalverwerking, punkterna 49—51). Vad som géllt enligt
tidigare praxis, dvs. att alla kvalitativa och kvantitativa omstiandigheter ska
beaktas vid beddmningen av verksamhetskriteriet, far ddrmed anses gélla dven
enligt det nuvarande direktivet.

Nir det géller frdgan om hur den kontrollerade juridiska personens omséttning
ska bedomas har EU-domstolen uttalat att avgorande dr den omséttning som
hérrdr fran verksamhet som det ifragavarande foretaget har bedrivit enligt
tilldelningsbeslutet som antagits av den kontrollerande myndigheten
(Carbotermo och Consorzio Alisei, punkt 65). Verksamhet som det foretag som
tilldelats kontraktet bedriver inom ramen for en tilldelning som gjorts av den
upphandlande myndigheten ska beaktas, oavsett om mottagaren &r myndig-
heten sjilv eller tjansteanvandaren (punkt 66). Det saknar vidare betydelse vem
som betalar det ifrdgavarande foretaget, dvs. om det &r den myndighet som
innehar foretaget eller tredje parter som anvénder tjdnster som tillhandahélls
enligt koncessioner eller andra réttsforhdllanden som uppréttats av nimnda
myndighet (punkt 67).

EU-domstolen har ddremot inte mer specifikt uttalat sig nér det géller frigan
om det vid beddmningen av verksamhetskriteriet har betydelse 1 sig att
verksamhet som den kontrollerade enheten utfor avser forsiljning till tredje
man pa en konkurrensutsatt marknad.

Genom EU-domstolens avgorande AVR-Afvalverwerking star det alltsé klart
att alla kvalitativa omstdndigheter ska beaktas vid bedomningen av
verksamhetskriteriet. Ett mojligt synsitt att anlégga dr dé att d&ven om en
verksamhet anses utforas for de upphandlande myndigheternas rakning till
foljd av en tilldelning fran dessa, s ar det dnda inte frdga om intern
verksamhet om den utfors for och betalas av tredje man i konkurrens med
andra foretag.

Som stdd for detta synsitt kan anforas att enligt EU-domstolen syftar artikel
12.3 forsta stycket b och artikel 12.5 forsta stycket 1 upphandlingsdirektivet till
att forhindra snedvridning av konkurrensen, i den meningen att de syftar till att
sakerstdlla att direktivet forblir tillimpligt i de fall da den kontrollerade
juridiska personen &r verksam pa marknaden och ddrmed kan komma att
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konkurrera med andra foretag. Ett foretag berdvas enligt domstolen inte
nddviandigtvis sin handlingsfrihet endast pa grund av att de beslut som beror
foretaget kontrolleras av den myndighet som innehar det, om foretaget
fortfarande kan bedriva en betydande del av sin ekonomiska verksamhet for
andra aktorer (AVR-Afvalverwerking, punkt 54). Det skulle 1 linje med detta
kunna argumenteras for att det vid bedomningen av verksamhetskriteriet ska
beaktas 1 vilken omfattning den kontrollerade juridiska personen ar verksam pa
en konkurrensutsatt marknad (jfr punkt 45 i ndmnda réttsfall).

Om detta synsitt ar det riktiga utgdr Sysavs verksamhet i form av forséljning
av framstilld energi och dtervunnet material inte intern verksamhet dven om
den f6ljer av en tilldelning frin kommunerna.

Mot ovan ndmnda synsétt maste emellertid stéllas uttalanden fran EU-
domstolen som ger stod for en annan tolkning av den aktuella direktiv-
bestimmelsen. Utifran vad EU-domstolen uttalat i avgérandet Carbotermo och
Consorzio Alisei (se punkt 45 ovan) dr det mojligt att argumentera for att den
omsténdigheten att Sysav konkurrerar direkt med privata aktorer i sig inte har
nagon betydelse for beddmningen, och att det i stillet 4r avgérande om en
tjénst dr resultatet av fullgorandet av de uppgifter som Sysav har anfortrotts av
de upphandlande myndigheter som kontrollerar bolaget.

Men dven om det 1 avgdrandet Carbotermo och Consorzio Alisei finns stod for
uppfattningen att det forhéllandet att Sysav konkurrerar direkt med privata
aktdrer 1 sig inte har nadgon betydelse for beddmningen, s bekréftas samtidigt
att enligt fast praxis ska undantag fran upphandlingsdirektivets bestimmelser
tolkas restriktivt (punkt 55).

I rittsfallet AVR-Afvalverwerking 6nskade den hinskjutande domstolen dven
fa svar pd en kompletterande fraga som tog sikte pa vilken betydelse det har for
bedomningen av om verksamhetskriteriet dr uppfyllt att den kontrollerade
juridiska personen i sin verksamhet konkurrerar med privata aktorer. Med
hénsyn till svaret pa den hénskjutande domstolens forsta frdga fann EU-
domstolen dock att det inte var nddvéndigt att besvara denna fraga.

Generaladvokaten behandlade déremot frdgan 1 sitt forslag till avgérande
(EU:C:2025:310, punkterna 72—76). Generaladvokatens standpunkt i denna
frdga kan sammanfattas med att det inte har ndgon betydelse f6r bedomningen
av verksamhetskriteriet att den kontrollerade juridiska personen i sin
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verksamhet konkurrerar med privata aktorer, under forutséttning att
uppgifterna inom verksamheten utfors pa grund av att den kontrollerade
juridiska personen tilldelats uppgifterna av de upphandlande myndigheterna.
Det framhaélls t.ex. att undantaget for intern upphandling inte innehéller nagot
villkor som begransar dess tillimpningsomrade till sektorer som inte &r utsatta
for konkurrens.

Som framgétt finns det alltsa argument for bada de ndmnda synsétten nar det
géller hur artikel 12.3 forsta stycket b i upphandlingsdirektivet ska tolkas.
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen finns det darfor ett behov av forhands-
avgorande frdn EU-domstolen for att klargora innebdrden av bestimmelsen nér
det géller forutséttningarna for att en verksamhet som utfors mot tredje man 1
konkurrens med andra foretag ska anses utforas for de kontrollerande
upphandlande myndigheternas rakning.

Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det 4r n6dvandigt
att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Fraga

Hogsta forvaltningsdomstolen dnskar mot nu angiven bakgrund svar pa
foljande fraga.

Ska forséljning som en kontrollerad juridisk person utfér inom ramen for en
tilldelning fran de kontrollerande upphandlande myndigheterna anses ingd i en
verksamhet som utfors for dessa myndigheters rikning i den mening som avses
1 artikel 12.3 forsta stycket b 1 upphandlingsdirektivet, &ven om forsdljningen
sker till tredje man pa en marknad dir den kontrollerade juridiska personen
konkurrerar med andra foretag?



