HFD 2025

Ref 20

En forvaltningsdomstols avgérande avseende aterbetal-
ning enligt lagen om stdd och service till vissa funktions-
hindrade far inte rattskraft. Res judicata.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 8 april 2025 féljande
dom (mal nr 1455-24).

Bakgrund

1. En person som pa grund av stora och varaktiga funktions-
nedsattningar behdver hjélp med s.k. grundlaggande behov kan —
beroende pa omfattningen av hjalpbehovet — antingen fran
kommunen fa ekonomiskt stdd till skaliga kostnader for personlig
assistans enligt lagen (1993:387) om stdod och service till vissa
funktionshindrade eller via Forsakringskassan fa statlig assistans-
ersattning enligt reglerna i socialforsakringsbalken. | bada regel-
verken finns likartade bestammelser om att lamnad erséttning under
vissa forutsattningar far aterkravas.

2. Av allmanna principer foljer att till sin karaktar betungande
beslut, t.ex. aterkrav, inte far rattskraft i den meningen att
beslutsmyndigheten &r forhindrad att fatta ett nytt beslut avseende
samma sak. Detta galler d&ven om den aktuella fragan har prévats av
forvaltningsdomstol. Skéalen for denna ordning &r framst att av-
goéranden som senare visar sig vara felaktiga inte ska bli bestaende
och att hansyn ska kunna tas till att forhallandena forandras Gver
tid.

3. Fran denna huvudregel har gjorts vissa avsteg. Inom bl.a.
socialforsakringsomradet har det i lagstiftningen inforts bestam-
melser som begrénsar beslutsmyndighetens méjligheter att fatta ett
nytt beslut avseende samma sak som provats av forvaltnings-
domstol. Saledes ar Forsakringskassan forhindrad att pa nytt besluta
om aterbetalning om samma krav tidigare har prévats av domstol.
Fragan i det har malet &r om en motsvarande begransning ska galla
i fraga om en kommuns aterkrav enligt lagen om stod och service
till vissa funktionshindrade.

4. Uppsala kommun beslutade i oktober 2019 att H.S.K. skulle
aterbetala 681 250 kr i felaktigt utbetalt ekonomiskt stod till skaliga
kostnader for personlig assistans for perioden januari 2018-
april 2019 med motiveringen att ersattning utgatt for arbetstid som
Oversteg de begransningar som anges i arbetstidslagen (1982:673).
Beslutet dverklagades till Forvaltningsratten i Uppsala som upp-
havde beslutet med hé&nvisning till bl.a. att kommunens berékningar
grundats pa fel lagstiftning. Domen fick laga kraft.
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5. Kommunen beslutade darefter att H.S.K. skulle aterbetala
824 446,58 kr i felaktigt utbetalt ekonomiskt stod till skéliga kost-
nader for personlig assistans gallande samma tidsperiod men nu
med motiveringen att aterbetalningsskyldigheten géllde arbetstid
som Gversteg vad som ér tillatet enligt lagen (1970:943) om arbets-
tid m.m. i husligt arbete.

6. H.S.K. dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Uppsala
som bifoll 6verklagandet och undanrdjde det dverklagade beslutet.
Forvaltningsratten konstaterade att det aktuella malet visserligen
inte var ett socialforsakringsmal men att det fanns sa stora likheter
med sadana mal att samma principer som galler for dessa bor
tillampas aven avseende aterbetalning av felaktigt utbetalt eko-
nomiskt stdd till skéliga kostnader for personlig assistans. Eftersom
samma sak tidigare varit foremal for domstolens prévning forelag
det hinder att prova saken pa nytt.

7. Kammarréatten i Stockholm gjorde samma beddmning som
forvaltningsratten och avslog kommunens 6verklagande dit.

Yrkanden m.m.

8. Uppsala kommun yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
faststalla kommunens beslut och anfér féljande. En domstols av-
gorande avseende aterbetalning av felaktigt utbetalt ekonomiskt
stod till skaliga kostnader for personlig assistans far inte rattskraft
eftersom det i lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade
saknas bestammelser som begréansar kommunens mojligheter att
fatta ett nytt beslut avseende samma sak som provats av domstol.
9. H.S.K. anser att dverklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

10. Fragan ar om en forvaltningsdomstols avgorande avseende
aterbetalning enligt lagen om stod och service till vissa funktions-
hindrade far rattskraft.

Rattslig reglering m.m.

11. Av 12 § lagen om stod och service till vissa funktionshindrade
foljer att kommunen far besluta om aterbetalning av ekonomiskt
stod som kommunen beviljat enligt 9 § 2, om den som erhallit stodet
eller hans eller hennes stéllféretradare genom att 1amna oriktiga
uppgifter eller pa annat sétt har fororsakat att det ekonomiska stodet
har lamnats felaktigt eller med for hogt belopp. Detsamma géller
om det ekonomiska sttdet annars har l&mnats felaktigt eller med ett
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for hogt belopp och den som erhallit stodet eller hans eller hennes
stallforetradare skaligen borde ha insett detta.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. | réttspraxis har utvecklats principer — som till viss del har
kodifierats i férvaltningslagen (2017:900) — for nar en forvaltnings-
myndighet far eller ska préva en sak som tidigare har avgjorts av
myndigheten eller av forvaltningsdomstol. Utgangspunkten &r att
beslut som till sin karaktar ar gynnande far rattskraft och att
myndigheten darmed inte far fatta ett nytt beslut avseende samma
sak som dr till nackdel for den enskilde. Daremot far myndighetens
avslagsbeslut och beslut som till sin karaktar &r betungande inte
rattskraft och kan saledes ersattas av ett nytt beslut i skarpande eller
mildrande riktning (se vidare HFD 2019 ref. 61 och dar angivna
rattsfall).

13. Fran denna utgangspunkt har det i praxis gjorts vissa avsteg
grundat pa de sarskilda forhallanden eller regler som gallt for det
slags mal som det varit fraga om (jfr HFD 2013 ref. 36). Rattskraft
har ansetts intrada nar forvaltningsdomstol avgjort en fraga som till
sin karaktér ar brottmalsliknande (RA 1993 ref. 76, mal om kor-
kortsaterkallelse).

14. 1 vissa fall finns ocksa regler i den aktuella speciallagen som
i olika avseenden avskér mojligheten till fornyad prévning efter att
forvaltningsdomstol har avgjort en fraga (RA 2002 ref. 61 och
RA 2010 ref. 1, socialforsakringsmal). | dessa fall &r det saledes inte
det aktuella beslutets karaktér som avgér om rattskraft intréder, utan
det avgorande ar om fragan har provats av forvaltningsdomstol.
Vad utgangen blivit i domstolen saknar betydelse for rattskraften.

15. Som forvaltningsratten och kammarrétten anger finns det
stora likheter mellan bestammelserna om aterbetalning i social-
forsakringsbalken (108 kap. 2 8) och i lagen om stdd och service till
vissa funktionshindrade (12 8). Bada bestammelserna har ocksa
utformats med den nu upphévda bestdammelsen i 20 kap. 4 § forsta
stycket lagen (1962:381) om allmén forsakring som férebild
(prop. 1992/93:159 s. 183 och prop. 2008/09:200 s. 545).

16. I lagen om st6d och service till vissa funktionshindrade finns
emellertid, till skillnad fran socialférsakringsbalken, inga bestam-
melser som avskar mojligheten till fornyad provning efter att
forvaltningsdomstol avgjort en fraga. Enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening saknas darmed skal for att i mal enligt lagen om
stod och service till vissa funktionshindrade géra samma avsteg i
fradga om rattskraft som har gjorts avseende socialforsakringsmal.
Fragan ska i stallet avgoras utifran de allmanna forvaltningsrattsliga
principer som redovisats ovan, dvs. utifrin om beslutet till sin
karaktdr ar gynnande eller betungande.
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17. Eftersom beslut om aterkrav till sin karaktar ar betungande
foljer av det nu sagda att en forvaltningsdomstols avgdorande om
aterbetalning enligt 12 § lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade inte far rattskraft. Kommunen har saledes inte
varit férhindrad att fatta ett nytt beslut om aterbetalning avseende
samma period som tidigare provats av domstol. Kammarréttens och
forvaltningsrattens avgoranden ska darfor upphavas och malet visas
ater till forvaltningsratten for prévning i sak.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphédver kammarréattens och
forvaltningsrattens avgoranden samt visar malet ater till forvalt-
ningsrétten for provning i sak.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Askersjo, Baran, von
Essen och Nilsson (skiljaktig). Foredragande wvar justitie-
sekreteraren Johanna Blomberg.

Justitieradet Martin Nilsson var skiljaktig och ansag att Gver-
klagandet borde ha avslagits. Han anférde foljande.

1. Jag anser, i likhet med forvaltningsratten och kammarrétten, att
rattsfallet RA 2010 ref. 1, som gallde aterbetalning av bostadstillagg, bér
vara vagledande i nu aktuell situation. | det malet konstaterade Hogsta
forvaltningsdomstolen att en forvaltningsdomstols lagakraftvunna av-
gorande i socialforsakringsmal har sadan negativ rattskraft att det utgor
hinder mot en ny prévning av samma sak.

2. Det forhallandet att lagen om stdd och service till vissa funktions-
hindrade saknar bestdammelser som i olika avseenden avskar mojligheten
till fornyad provning efter att forvaltningsdomstol har avgjort en fraga
saknar enligt min uppfattning betydelse.

3. Av forarbetena framgdr att den i forevarande mal aktuella
bestammelsen, 12 § lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade,
har utformats med 20 kap. 4 § forsta stycket lagen om allmén forsékring
som forebild (prop. 1992/93:159 s. 183). Mal om &terkrav av ekonomiskt
stod for personlig assistans ar darfor enligt min mening att hanfora till
socialforsakringsmal.

4. Vad galler fragan om kommunens nya beslut avser samma sak som
forvaltningsrétten redan provat instdmmer jag i forvaltningsrattens och
kammarréttens bedémning.

5. Sammanfattningsvis anser jag saledes att Gverklagandet borde ha
avslagits.
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Forvaltningsratten i Uppsala (2023-06-05, ordférande Lindvall):

En forsta fraga som forvaltningsréatten behdver ta stallning till & om
rattens tidigare avgorande i mal 7355-19 innebar att domstolen ar
processuellt forhindrad att prova H.S.K:s aterbetalningsskyldighet.

Genom forvaltningsrattens dom i mal nr 7355-19 upphévde domstolen
namndens beslut att krava aterbetalning av H.S.K. med 681 250 kr for
perioden januari 2018 — april 2019. Namndens beslut grundades pa att
ersattningen hade utbetalats felaktigt eftersom den avsag ersattning for
arbetstid som Overstiger begrénsningarna i arbetstidslagen. Beslutet
upphdvdes av domstolen med hdanvisning till att ndmndens berékningar
grundats pa felaktig lagstiftning, att det fanns misstamningar i berak-
ningarna som inte hade forklarats och att ndmnden inte tagit stallning till
om undantagsregler som medger 6vertid varit tillampliga. Forvaltnings-
ratten fann mot den bakgrunden att det inte var mojligt att konstatera att
H.S.K. borde ha insett att han fatt for mycket ekonomiskt stod utbetalt.
Forvaltningsrattens dom har vunnit laga kraft.

Det nu aktuella &terkravet avser utbetalningar av samma slag och for
samma period som var foremal for provning i namnda mal 7355-19.
Skillnaderna inskranker sig till att det belopp som éterkravs nu &r hogre,
att namnden nu grundar sitt beslut om aterkrav pa reglerna i lagen
(1970:943) om arbetstid m.m. i husligt arbete i stéllet for arbetstidslagen
och att ndmnden nu uttryckligen tagit stéllning till och funnit att det inte
finns skal att tillata 6vertid i enlighet med reglerna om det i sagda lag.

Det saknas bestdmmelser i lagen om stéd och service till vissa
funktionshindrade som reglerar fragan om forvaltningsdomstols tidigare
dom utgor hinder att pa nytt prova sokandens ratt till ersattning/aterkrav.
Det innebéar att forvaltningsprocesslagen (1971:291) och férvaltnings-
rattsliga principer ska tillampas.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i rattsfallet RA 2010 ref 1
uttalat sig om huruvida en forvaltningsdomstols tidigare lagakraftvunna
avgorande i ett socialférsokringsmal har sddan negativ rattskraft att det
utgor hinder mot en ny provning av samma sak. Malet géllde aterkrav for
utbetalt bostadstillagg. En forutsattning for att Forsakringskassan skulle
anses ha ratt att fatta ett sddant beslut var enligt Hogsta forvaltnings-
domstolen att beslutet inte gallde samma sak som tidigare hade provats av
domstol. Av avgdrande betydelse for den fragan var om det nya beslutet
baserade sig pé ett annat handelseforlopp &n det som 1ag till grund for det
tidigare beslutet.

Det nu aktuella malet &r visserligen inte ett socialforsakringsmal men
foreter i 6vrigt manga likheter med t.ex. mal om aterbetalning av ersattning
som lamnats pa grund av en socialforsakringsforman. Forvaltningsratten
anser darfor att den princip som slagits fast i RA 2010 ref 1 dven kan laggas
till grund for forvaltningsrattens provning i detta mal.

Med denna utgangspunkt for prévningen kan konstateras att det
aktuella aterkravet avser samma period som tidigare provats av ratten i mal
7355-19. Grunden for anspraket ar ocksa detsamma, dvs det galler ater-
betalning av ersattning som svarar mot évertid som namnden menar varit
otillaten. Det forhallandet att aterkravets storlek nu har beraknats till ett
hogre belopp, att berdkningarna nu gjorts utifran “rétt” arbetstidsreglering
samt att nd&mnden nu uttryckligen funnit att regler, som under vissa
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forhallanden medger att Gvertidsarbete sker, inte &r tillampliga, ger inte
anledning att uppfatta att fraga ar om ett annat handelseférlopp an det som
var i mal 7355-19.

Dé fréga ar om en och samma sak som tidigare varit foremal for
forvaltningsrattens prévning foreligger hinder for domstolen att préva
saken pa nytt. Den tidigare domen 6verklagades inte och har vunnit laga
kraft. Den utgdr darmed hinder for en ny prévning.

N&mndens beslut ska ddrmed undanrdjas.

— Forvaltningsratten bifaller éverklagandet och undanrdjer det Over-
klagade beslutet.

Forvaltningsrattens tidigare meddelade inhibitionsbeslut upphdr dér-
med att gélla.

Kammarrétten i Stockholm (2024-02-20, Schémer, Briheim Fallman och
Willman):

Fragorna i malet

Den huvudsakliga fragan i malet 4r om forvaltningsrattens avgorande i mal
nr 7355-19 har fatt sddan negativ rattskraft att saken inte far provas pa nytt.
Om s konstateras vara fallet har kammarrétten ocksa att ta stallning till
om den aktuella prévningen avser samma sak.

Kammarréattens bedémning

Utgangspunkten inom det forvaltningsrattsliga omradet ar att beslut och
andra avgdranden inte far s.k. negativ rattskraft pa sa satt att samma sak
inte kan bli foremal for en ny provning. Fran denna huvudregel ar
undantaget sadana beslut som till sin karaktar & gynnande for nagon
enskild, vilka i regel inte far dndras till den enskildes nackdel. Det
huvudsakliga syftet bakom detta undantag ar att varna den enskildes
trygghet och att den enskilde ska kunna inrétta sig efter olika beslut samt
utga fran att de inte andras. Vid betungande beslut, t.ex. avslagsbeslut, gor
sig trygghetsaspekten vanligtvis inte gallande och myndigheten &r darfor i
regel ofdrhindrad att fatta ett nytt beslut om samma sak. De ovan
redogjorda principerna, som utvecklats genom praxis, har i viss man
kodifierats genom inférandet av férvaltningslagen och anses galla &ven vid
fall da fragan provats i sak av forvaltningsdomstol (prop. 2016/17:180 s.
219-220 och 328-329 samt HFD 2019 ref. 61).

Fran huvudregeln att andra beslut an de som till sin karaktar ar
gynnande for en enskild inte far negativ rattskraft har det i praxis gjorts
vissa undantag, bl.a. i mal om kérkortsingripande p& grund av brott. Ett
ytterligare undantag ar da det i lag inforts bestaimmelser som uttryckligen
hindrar att saken prévas pa nytt (jfr prop. 2016/17:180 s. 219 och HFD
2019 ref. 61).

Hogsta forvaltningsdomstolen har géllande socialférsakringsmal
konstaterat att en forvaltningsdomstols avgdrande i ett socialforsékrings-
mal har sddan negativ rattskraft att det utgér hinder mot en ny prévning av
samma sak (jfr RA 2002 ref. 61 och RA 2010 ref. 1). Bestimmelser om
detta finns &ven inforda i socialforsékringsbalken.

I HFD 2019 ref. 61, som rorde ett mal enligt socialtjanstlagen
(2001:453), slog Hogsta forvaltningsdomstolen fast att ett tidigare
avgorande fran forvaltningsdomstol inte hindrar att samma sak provas pa
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nytt. Det bor dock framhallas att det i malet inte var fraga om ett beslut om
aterkrav utan om ett beslut efter en ansékan om ekonomiskt bistand dar
den enskilde tidigare nekats sddant stod. Det var alltsa tal om &ndring av
ett for den enskilde betungande beslut.

Som forvaltningsratten konstaterat saknas det i lagen om stéd och
service till vissa funktionshindrade bestimmelser som reglerar fragan om
en forvaltningsdomstols tidigare avgorande utgér hinder mot att saken
prévas pa nytt. Fragan ar da om avsaknaden av uttryckliga bestimmelser i
lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade innebar att namnden
har varit oférhindrad att fatta ett nytt beslut om aterkrav av utbetalt
ekonomiskt stod till skaliga kostnader for personlig assistans.

Kammarratten konstaterar att det aktuella beslutet om aterkrav grundar
sig pa 12 § lagen om stod och service till vissa funktionshindrade. Av
forarbetena framgar att bestammelsen har utformats med motsvarande
bestammelse om aterbetalning i 108 kap. 2 § socialférsakringshalken som
forebild (prop. 1992/93:159 s. 183). Det finns mot den bakgrunden tydliga
likheter mellan det aktuella mélet och mal om aterbetalning enligt
socialforsakringsbalken. Enligt kammarrétten talar detta for att den princip
om negativ rattskraft som galler i mal om aterbetalning enligt social-
forsakringsbalken ocksa ska galla i méal om aterbetalning enligt lagen om
stdd och service till vissa funktionshindrade.

Vidare anser kammarratten att det i bedémningen om férvaltnings-
rattens avgorande i mal nr 7355-19 ska utgdra hinder mot en ny prévning
av samma sak bor végas in att avgodrandet utfallit till den enskildes foérdel
och att det darmed inte &r fraga om att dndra ett for den enskilde betungan-
de beslut. Situationen skiljer sig i och med det vasentligt fran vad som var
fallet i Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2019 ref. 61.

Vid en sammantagen beddmning anser kammarratten att forvaltnings-
rattens avgorande i mal nr 7355-19 har fatt sédan negativ rattskraft att
ndmnden har varit forhindrad att initiera en ny prévning av samma sak.
Vad galler fragan om den nu aktuella prévningen avser samma sak gor
kammarratten inte ndgon annan bedémning an forvaltningsratten. Efter-
som namndens beslut om &terkrav avser samma sak som tidigare varit
foremal for provning har namnden varit forhindrad att fatta det nu aktuella
beslutet om &terkrav. Overklagandet ska darmed avslas.

— Kammarréatten avslar 6verklagandet.
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