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Ref 60

Fraga om under vilka forutsattningar en gift person ska
anses stadigvarande leva atskild fran sin make och
darmed behandlas som ogift vid tillampningen av reglerna
om garantipension.

65 kap. 3 8 socialforsakringsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 18 december 2025
foljande dom (mal nr 6255-24).

Bakgrund

1. Underlaget for berdkning av garantipension uppgar till olika
belopp for gifta respektive ogifta personer. FOr en person som &r
gift &r beloppet lagre &n for en person som ar ogift. En gift person
som stadigvarande lever atskild fran sin make ska dock likstallas
med en ogift person vid berékning av garantipension, om inte
sérskilda skal talar emot det.

2. A.R. gifte sig i oktober 2023. Pensionsmyndigheten beslutade
att A.R:s garantipension fran och med november 2023 darfor skulle
beréknas enligt de regler som géller for gifta.

3. ARR. dverklagade beslutet till Férvaltningsratten i Stockholm
och anforde foljande. Hon och maken ar bosatta i olika lander. De
har aldrig bott tillsammans och har inte heller for avsikt att gora det.
De har inte nagra gemensamma barn. Alla tillgangar ar enskild
egendom och de har helt atskilda ekonomier dar var och en betalar
sina egna utgifter.

4. Forvaltningsratten bifoll 6verklagandet och forklarade att A.R.
skulle likstéllas med en ogift person vid berdkningen av pension.
Forvaltningsratten konstaterade att A.R. och hennes make bor i
olika lander samt att de inte har nagon gemensam egendom eller
gemensam ekonomi. Det forhallandet att makarna besokte varandra
ca 100-120 dagar per ar kunde enligt domstolen inte i sig anses
medféra att hushallsgemenskap foreldg. A.R. ansdgs darmed ha
visat att hon stadigvarande levde atskild fran sin make.

5. Pensionsmyndigheten &verklagade till Kammarratten i
Stockholm som instdamde i forvaltningsrattens bedémning och
avslog Overklagandet.
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Yrkanden m.m.

6. Pensionsmyndigheten yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen
ska upphdva kammarrattens och forvaltningsréattens avgoranden
och faststalla myndighetens beslut samt anfor foljande.

7. Den rattspraxis som finns beror framst fragan om hur
civilstandet ska bedémas for makar som har varit sammanboende
men som av en eller annan orsak flyttat isar. | nu aktuellt fall &r det
fraga om makar som nyligen ingatt aktenskap, aldrig varit sasmman-
boende och inte heller har for avsikt att bo tillsammans i framtiden.

8. Att inga aktenskap och valja att fortsitta leva isar kan inte
anses omfattas av det skyddsvarda intresse som reglerna en gang
avsag, t.ex. sarlevnad pa grund av sondring i aktenskapet. Det bor
alltsa kravas starkare skal for att betraktas som ogift i pensions-
hénseende &n de som foreligger i detta fall.

9. Om Hogsta forvaltningsdomstolen anda finner att ett gift par
som valt att bo isar skulle kunna anses stadigvarande leva atskilda
ska A.R. och hennes make inte anses gora det eftersom de traffar
varandra i en sadan utstrackning att det maste kunna antas att de
delar maltider, andra utgifter och sysslor som ingar i en hushalls-
gemenskap.

10. A.R. anser att verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

11. Fragan &r under vilka forutsattningar en gift person ska anses
stadigvarande leva atskild fran sin make och darmed behandlas som
ogift vid tillampningen av reglerna om garantipension.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. Enligt 65 kap. 3 § socialforsakringsbalken likstalls, nér det
géller garantipension, med ogift forsakrad en forsakrad som ar gift
men stadigvarande lever atskild fran sin make, om inte sarskilda
skal foranleder nagot annat. Det ankommer pa A.R. att visa att hon
och maken stadigvarande lever atskilda.

13. Av forarbetena framgar att majligheten att betrakta en gift
person som ogift i pensionshanseende bor utnyttjas da en av
makarna for avsevard tid ar intagen pa anstalt, om makarna pa
grund av sondring lever skilda fran varandra och éver huvud taget
dar nagot samboende mellan makarna inte existerar (prop. 1960:75
s. 118). Forarbetena ger dock inte nagon narmare vagledning i fraga
om vad som avses med samboende.

14. Hogsta forvaltningsdomstolen har i fraga om socialforsakrings-
balkens bestammelser om bostadsbidrag och underhallstod slagit
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fast att det inte bara &r den faktiska boendesituationen som &r
avgorande for om tva personer ska anses bo tillsammans. Det finns
ocksa anledning att vaga in om personerna har en sadan hushalls-
gemenskap som normalt praglar ett sammanlevande dven om de
inte fullt ut delar bostad i den meningen att personerna huvud-
sakligen tillbringar sin dygnsvila i samma bostad (HFD 2018 ref. 70
och HFD 2023 ref. 15 111, punkt 14).

15. Motsvarande dvervaganden bor goras vid beddmningen av
om en gift person ska anses stadigvarande leva atskild fran sin make
i pensionshanseende. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen kan
enbart det forhallandet att tvd makar traffas relativt ofta darvid inte
anses innebdra att det foreligger en sadan hushallsgemenskap som
medfor att de inte kan anses stadigvarande leva atskilda.

16. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar vidare att det i
lagstiftningen saknas stod for Pensionsmyndighetens uppfattning
att makar som har valt att leva isar inte skulle kunna anses stadig-
varande leva atskilda.

17. Det ar i malet utrett att A.R:s make bor utomlands samt att
makarna aldrig har haft nagon gemensam bostad eller ekonomi. Det
saknas vidare anledning att ifrdgasatta A.R:s uppgifter om att hon
och maken star for sina egna utgifter samt att de inte har for avsikt
att bo tillsammans.

18. Mot den bakgrunden finner Higsta forvaltningsdomstolen att
A.R. har visat att hon och maken stadigvarande lever atskilda.
Nagra sarskilda skal for att hon inte ska likstallas med en ogift
person i pensionshénseende har inte kommit fram. A.R:s garanti-
pension ska saledes beraknas som for en ogift person.
Overklagandet ska foljaktligen avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.

| avgorandet deltog justitieraden Stahl, von Essen, Nilsson, Séfsten
och Mihaic. Foredragande var justitiesekreteraren Sara Arya.

Forvaltningsratten i Stockholm (2024-05-14, ordférande Fauvrelle):

Det 4r ostridigt i malet att A.R. ar gift sedan ar 2023 och att hennes make
&r bosatt utomlands. Det har inte kommit fram annat &n att makarna har
skilda boenden, aldrig har bott tillsammans och att de saknar gemensam
egendom och ekonomi. De lever sina respektive liv med barn, barnbarn
och arbeten i olika lander och har inte uttryckt en avsikt om att bo
tillsammans i framtiden. Dessa omsténdigheter talar for att A.R. och
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hennes make ska bedomas leva stadigvarande atskilda i pensions-
hanseende.

Fragan blir darfor om makarna har ett sadant kontinuerligt umgéange
under aktenskapsliknande former som medfér att de bor anses ha en sadan
hushéllsgemenskap att de inte kan anses leva stadigvarande atskilda.

Enligt A.R:s egna uppgifter besdker hon och maken varandra
sammanlagt ca 100-120 dagar per ar. Umgangets omfattning ar vasentligt
hogre an i Kammarratten i Stockholms mal nr 452-22, dar makar som
besokte varandra en manad per ar ansdgs ha en hushallsgemenskap. Av
sarskild betydelse i det malet var dock den omstandigheten att det fanns
ett ekonomiskt samarbete mellan makarna, genom att den forsékrade
bidrog till makans forsorjning. Det har inte kommit fram att ett sadant
ekonomiskt samarbete finns mellan A.R. och hennes make.

I Kammarratten i Stockholms domar i mal nr 2366-11 och 2367-11
bedémdes makarna leva stadigvarande atskilda trots att de dvernattade hos
varandra 60-90 ganger per ar. Aven om A.R. och hennes make besoker
varandra i nagot storre utstrackning anser forvaltningsratten att umganget
inte 4r av den omfattning att det i sig medfor att de har en hushélls-
gemenskap.

Pensionsmyndigheten gor gallande att makarna nar de umgas far antas
dela maltider och andra géromal som ingéar i en hushallsgemenskap.
Forvaltningsratten anser dock att det inte kommit fram skal att ifragasatta
A.R:s uppgifter om att hon och maken har helt atskilda ekonomier dar var
och en betalar sina egna utgifter.

Vid en sammantagen bedémning anser forvaltningsratten att A.R. har
visat att hon lever stadigvarande atskild fran sin make i pensions-
hénseende. Hon ska darmed likstadllas med en ogift forsakrad vid
berakningen av pension. Overklagandet ska darfor bifallas.

— Forvaltningsratten bifaller éverklagandet och forklarar att A.R. ska
likstéllas med en ogift person vid berdkningen av pension.

Det ankommer pa Pensionsmyndigheten att vidta de &tgdrder som
foranleds av denna dom.

Kammarrétten i Stockholm (2024-08-28, Brege, Eke och Vinterskog):
Kammarratten instimmer i férvaltningsrattens bedémning. Overklagandet

ska darfor avslas.
— Kammarratten avslar overklagandet.



