HFD 2025

Ref 43
Fraga om overklagandeforbud ska asidoséattas.

33, 34, 38 och 40 8§ forordningen (2018:43) om stod for nystarts-
jobb, 51, 52, 56 och 58 8§ forordningen (2017:462) om sérskilda
insatser for personer med funktionsnedséattning som medfor nedsatt
arbetsformaga, 4 och 40 8§ forvaltningslagen (2017:900), artikel
6.1 EKMR.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 27 augusti 2025
foljande dom (mal nr 7766-23).

Bakgrund

1. En arbetsgivare som anstaller vissa arbetssokande kan fa
ekonomiskt stod fran Arbetsformedlingen. Om arbetsgivaren
genom att lamna oriktiga uppgifter eller pa nagot annat satt har
orsakat att stodet har lamnats pa felaktig grund eller med for hogt
belopp ska myndigheten besluta om aterkrav av det felaktigt ut-
betalda beloppet.

2. Arbetsformedlingen beslutade att A.A. var aterbetalnings-
skyldig for stod. Stodet hade utbetalats for tva av hans anstallda
enligt forordningarna (2018:43) om stdd for nystartsjobb respektive
(2017:462) om sérskilda insatser for personer med funktions-
nedsattning som medfor nedsatt arbetsformaga.

3. A.A. dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Falun.
Under handlaggningen av malet i forvaltningsrétten betalade han in
det belopp som omfattades av aterbetalningsskyldigheten. Han
anforde att Arbetsformedlingens beslut ar felaktigt, men att han
betalade for att undvika att bli skyldig att betala eventuell drojs-
malsranta.

4. Forvaltningsratten avvisade &verklagandet. Domstolen
anforde att Arbetsformedlingens beslut enligt de aktuella for-
ordningarna inte far 6verklagas och att det av réttsfallet HFD 2021
ref. 8 framgar att 6verklagandeforbuden ar forenliga med artikel 6.1
i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna, EKMR, eftersom
aterkravet skulle kunna komma under prévning i andra processer.
Domstolen anférde vidare att den omsténdigheten att aterkravet i nu
aktuellt mal inte kan komma att prévas av domstol pa grund av den
av A.A. gjorda betalningen inte ger anledning att bedéma fragan
annorlunda &n i réttsfallet.

5. A.A. 6verklagade till Kammarratten i Sundsvall, som avslog
Overklagandet. Domstolen anforde att det vid beddémningen av
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ratten till domstolsprévning maste beaktas om den enskilde genom
sitt agerande gatt miste om en prévning i de former som rétts-
ordningen erbjuder. Domstolen konstaterade att de végar till
domstolsprévning som namns i HFD 2021 ref. 8 har skurits av pa
grund av att A.A. betalat det aterkravda beloppet.

Yrkanden m.m.

6. A.A. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med éndring av
kammarrattens dom, ska upphdva forvaltningsrattens beslut och
aterforvisa malet till forvaltningsratten for provning i sak.

7. Arbetsférmedlingen medger bifall till 6verklagandet.

Skélen for avgérandet
Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

8. Fragan i malet ar om Arbetsformedlingens beslut om ater-
betalningsskyldighet far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol
nar det belopp som omfattas av aterbetalningsskyldigheten har
betalats.

Rattslig reglering m.m.

9. Enligt artikel 6.1 EKMR ska var och en, vid prévningen av hans
civila réattigheter och skyldigheter, vara beréttigad till en rattvis och
offentlig férhandling inom skalig tid och infér en oavhangig och
opartisk domstol, som upprattats enligt lag.

10. Enligt 40 § forvaltningslagen (2017:900) dverklagas beslut
till allméan forvaltningsdomstol. Av 4 § foljer att om en annan lag
eller en forordning innehaller nagon bestammelse som avviker fran
lagen ska i stéllet den bestammelsen tillampas.

11. Av 33, 34, 38 och 40 88 forordningen om stod for nystarts-
jobb samt 51, 52, 56 och 58 §8§ férordningen om sérskilda insatser
for personer med funktionsnedsattning som medfor nedsatt arbets-
formaga framgar féljande.

12. Om arbetsgivaren har fororsakat att stod har lamnats pa
felaktig grund eller med ett fér hogt belopp ska Arbetsférmedlingen
besluta om aterkrav av det felaktigt utbetalda beloppet. Arbets-
formedlingen far, vid en senare utbetalning av bidrag till den ater-
betalningsskyldige, besluta att dra av ett skaligt belopp i avrékning
pa vad som har betalats for mycket. | forordningarna anges att det i
40 § forvaltningslagen finns bestdmmelser om 6verklagande till
allmén forvaltningsdomstol och att endast vissa uppraknade beslut
enligt forordningarna far 6verklagas. Beslut om aterbetalning finns
inte med i upprakningen.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att utgangspunkten ar
att Arbetsformedlingens beslut ar av en sadan karaktar att artikel
6.1 i EKMR ger en ratt till en domstolsprévning men att ett
Overklagandefdrbud galler enligt de aktuella forordningarna.

14. Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet HFD 2021 ref.
8 funnit att motsvarande 6verklagandeforbud som galler fér nu
aktuella beslut om &terbetalning var férenliga med EKMR.
Forhallandena i rattsfallet var sadana att aterkravet kunde komma
under domstols provning i samband med verkstallighetsatgarder.

15. For det forsta kunde aterkravet komma att provas av allméan
domstol om adressaten nér ett krav stélls motséatter sig betalning och
Arbetsformedlingen valjer att vacka talan i tingsratt eller begdr att
ett betalningsforelaggande som bestridits ska dverlamnas dit.

16. For det andra kunde aterkravet komma under forvaltnings-
domstols prévning i en process om fortsatt stod. Arbets-
formedlingen har mojlighet att avrakna ett aterkravsbelopp mot
framtida utbetalningar av stod. Ett sddant beslut om avrakning far
oOverklagas enligt férordningarna.

17. Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg mot denna bakgrund att
det saknades anledning att tillata att Arbetsférmedlingens beslut om
aterbetalningsskyldighet fick dverklagas till allman forvaltnings-
domstol.

18. I nu aktuellt mal &r emellertid situationen en annan eftersom
A.A. har betalat det belopp som omfattas av Arbetsférmedlingens
beslut om aterbetalningsskyldighet. Ett aterkrav kan darfor inte
langre bli féremal for prévning enligt de forfaranden som Hogsta
forvaltningsdomstolen hanvisar till i ndmnda rattsfall.

19. Att A.A. rattat sig efter Arbetsformedlingens beslut och, lat
vara under bestridande, betalat vad myndigheten aterkravt innebéar
enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte att han dar-
igenom ska anses ha fransagt sig ratten till en domstolsprévning.

20. For att A.A. ska kunna fa sin sak provad av domstol enligt
artikel 6.1 i EKMR ér det saledes nodvandigt att forbuden att dver-
klaga enligt de aktuella férordningarna asidosatts.

21. Av HFD 2019 ref. 43 framgar att nar ett dverklagandeforbud
ska asidosattas pa grund av att forbudet inte ar forenligt med artikel
6.1 i EKMR 4&r reglerna i forvaltningslagen tillampliga. Be-
staimmelsen i 40 § utgor da forfattningsstod for att allman
forvaltningsdomstol ska vara behérig att 6verpréva overklagbara
beslut av forvaltningsmyndigheter, om Overprovningen pa det
aktuella omradet inte har anfortrotts allman domstol eller annat
organ. Pa det nu aktuella omradet har nagot annat organ inte an-
fortrotts Gverprovningen.

22. Sammanfattningsvis konstaterar Hogsta forvaltnings-
domstolen att A.A:s dverklagande till forvaltningsrétten inte borde
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ha avvisats pa den grunden att beslutet inte fick dverklagas enligt
overklagandeforbuden i aktuella forordningar. Kammarréttens och
forvaltningsrattens avgoranden ska darfor upphavas och malet visas
ater till forvaltningsratten for fortsatt handlaggning.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hdogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarrattens och for-
valtningsrattens avgoranden samt visar malet ater till forvaltnings-
ratten for provning i enlighet med vad som framgar av punkterna 21
och 22.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Askersjo, Baran, von
Essen och Westberg. Foredragande var justitiesekreteraren Sara
Ohlund.

Forvaltningsratten i Falun (2022-11-30, ordférande Nermark Torgils):

Fragan i malet

Den inledande fraga ar om Arbetsformedlingens omprévningsbeslut om
aterkrav alls ar dverklagbart. Forst om sa ar fallet kan forvaltningsratten
prova dverklagandet i sak och ta stéllning till om Arbetsformedlingen haft
stod for sitt beslut att aterkrava utbetalda bidrag.

Forvaltningsréattens bedémning

Forvaltningsratten konstaterar att Arbetsformedlingens beslut ar fattat med
stod av bestdmmelser i férordningen (2018:43) om stdd for nystartsjobb
och foérordningen (2017:462) om sarskilda insatser for personer med
funktionsnedsattning. Av 40 § respektive 58 § i dessa férordningar fram-
gar att beslut om aterkrav inte far 6verklagas. Hogsta forvaltnings-
domstolen har i rattsfallet HFD 2021 ref. 8 provat om motsvarande 6ver-
klagandeférbud i tidigare foérordningar rérande stoéd for nystartsjobb
(2006:1481) respektive om sérskilda insatser for personer med funktions-
hinder (2000:630) ar forenligt med artikel 6 i den europiska konventionen
om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna,
EKMR.

Som A.A. sjalv uppgett i dverklagandet beddmde Hogsta forvaltnings-
domstolen att 6verklagandeforbudet inte stred mot EKMR samt hanvisade
darvid till att beslutet om &terkrav inte utgor en exekutionstitel och darmed
inte kan bli foremal for verkstallighetsatgarder. | likhet med vad som
konstaterades i rattsfallet innebdr detta for A.A:s del att Arbets-
formedlingen behover ansoka om betalningsforeldggande hos Krono-
fogdemyndigheten eller vécka talan vid allman domstol for att fa en
exekutionstitel om A.A. motsatter sig betalning. Om en ansfkan om
betalningsforeldaggande bestrids sd maste Arbetsformedlingen begéra att
arendet lamnas Gver till tingsratt for provning. A.A. har salunda magjlighet
att fa till stdnd en domstolsprévning av Arbetsférmedlingens beslut om
aterkrav. Vidare kan ett eventuellt beslut av Arbetsférmedlingens om av-
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rakning — dvs. mojligheten att avrdkna ett aterbetalningsbelopp mot
framtida utbetalningar av stod — Overklagas till forvaltningsdomstol. |
enlighet med det resonemang som Hogsta forvaltningsdomstolen forde i
namnda rattsfall ar utgangspunkten salunda att det saknas anledning att
tillata att beslut om &terkrav, i strid mot dverklagandeférbudet, 6verklagas
till allmén férvaltningsdomstol.

A.A. har emellertid gjort géllande att Hogsta forvaltningsdomstolen i
sitt avgorande inte tagit hansyn till att den betalningsskyldige maste mot-
satta sig betalning av aterkravda belopp och sedan avvakta att Arbets-
formedlingen vidtar atgarder. Enligt A.A. innebar detta forhallande en icke
proportionerlig begrdnsning av hans ratt till domstolsprovning. A.A.
héanvisar darvid bl.a. till forfarandet innebér att han riskerar att betala
dréjsmalsranta under den tid som han invantar Arbetsformedlingens
agerande. Vidare poangterar han att han riskerar dven att drabbas av
ombudskostnader och &ven att betala motpartens ombudskostnader.

Slutligen har A.A. uppgett att han har betalt &terkravsbeloppen jamte
rénta, for att undvika denna ekonomiska risk samt att detta innebér att
nagot alternativ till 6verklagande inte langre finns tillgangligt for honom.

Forvaltningsratten konstaterar att det forhallandet att dréjsmalsranta
utgér pa éterkravsbeloppet i avvaktan pa att den underliggande fordran
provas i domstol inte i sig kan anses innebdra att ratten till domstols-
provning begransas pa ett satt som inte ar proportionerligt. Férvaltnings-
rétten konstaterar vidare att rdntekostnaden kan omfattas av den prévning
som sker i allméan domstol for det fall betalningsanspraket bestrids. Det
forhallandet att rantekostnadens omfattning delvis blir beroende av nar
Arbetsformedlingen véljer att agera i anledning av att en part bestrider av
betalningsanspraket utgor inte skdl for ndgon annan bedémning. |
sammanhanget noterar forvaltningsratten att det forhallandet att Arbets-
formedlingen i detta mal inte valt att vicka talan i allman domstol eller
anstka om betalningsforelaggande mot A.A. rimligen forklaras av att han
ifrdgasatt beslutet om aterkrav i allman forvaltningsdomstol. Det
forhallandet att en provning i allman domstol kan leda till ansvar for
rattegangskostnader utgor inte en oproportionerlig begransning av ratten
till domstolsprévning. Sammanfattningsvis har det salunda inte kommit
fram omstandigheter som ger anledning att bedoma fragan om 6verklag-
barhet annorlunda i detta mal &n vad Hogsta forvaltningsdomstolen gjort i
HFD 2021 ref. 8. Vad A.A. uppgett i friga om oproportionerlig inskrank-
ning i hans réatt till egendomsskydd enligt artikel 1 i forsta tillaggs-
protokollet till Europakonventionen utgdr inte skl for nagon annan
beddémning. Sammanfattningsvis ska A.A:s éverklagande dédrmed avvisas.
— Forvaltningsrétten avvisar 6verklagandet.

Kammarréatten i Sundsvall (2023-11-21, Odmark, Danell Forsberg och
Back):

Beslut om aterkrav av nu aktuellt stod far inte dverklagas enligt 58 § for-
ordningen (2017:462) om séarskilda insatser for personer med funktions-
nedsattning som medfér nedsatt arbetsformaga och 40 § forordningen
(2018:43) om stod for nystartsjobb. Fragan i malet & om forvaltnings-
rétten trots uttryckliga 6verklagandeférbud borde ha tagit upp A.A:s éver-
klagande till prévning i sak.
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I rattsfallet HFD 2021 ref. 8 beddmde Hogsta forvaltningsdomstolen att
overklagandeforbuden i motsvarande &ldre férordningar var férenliga med
artikel 6.1 i EKMR. Som skal angavs sammanfattningsvis féljande.
Beslutet om aterkrav utgor inte ndgon exekutionstitel och kan darmed inte
bli foremal for verkstallighetsatgarder. Om den som kravet riktar sig mot
motsatter sig aterbetalning maste Arbetsformedlingen vécka talan i allman
domstol for att fa en exekutionstitel. Ett beslut om att avrakna ett ater-
kravsbelopp mot senare utbetalningar av stéd kan 6verklagas till allman
forvaltningsdomstol och i den processen kan den éterbetalningsskyldige
invanda att det saknas grund for aterkrav. Ett beslut om aterkrav kan alltsa
pa olika satt komma under domstols prévning. Mot denna bakgrund saknas
det anledning att tillita att beslut om aterkrav Gverklagas till allman
forvaltningsdomstol.

Genom &ndringar i 3 kap. 1 § utsokningsbalken, som tradde i kraft den
1 september 2022, kan forvaltningsmyndigheters beslut under vissa for-
utsattningar numera utgdra exekutionstitlar. Andringarna galler dock inte
beslut som meddelats fore ikrafttradandet. Inte heller i 6vrigt har réttslaget
forandrats pa nagot satt som enligt kammarratten motiverar en annan
utgangspunkt &n den som slogs fast i HFD 2021 ref. 8.

Till skillnad fran forhallandena i HFD 2021 ref. 8 har A.A. under
bestridande betalat in aterkravda belopp till Arbetsférmedlingen. Fragan
ar darmed vilken betydelse denna omstandighet har i forhallande till om
overklagandeforbuden ska uppratthallas.

Den rétt till en domstolsprévning som féljer av art. 6.1 i EKMR &r inte
absolut och ger staterna ett visst utrymme for egna beddmningar vid ut-
formningen av det processuella regelverket (se t.ex. Europadomstolens
dom den 5 april 2018 i malet Zubac mot Kroatien). Rétten till domstols-
provning innefattar darmed inte en rétt till en provning i ett visst domstols-
slag eller en viss processuell form. Provningen tar istallet sikte pA om den
eller de former som réttsordningen erbjuder ar forenliga med de véasentliga
dragen i rétten till domstolsprévning. Vid denna bedémning maste dven
beaktas om den enskilde genom sitt agerande gatt miste om en prévning i
de former som rattsordningen erbjuder (jfr Europadomstolens dom den 10
april 2012 i malet Silickiene mot Litauen).

Att de végar till en domstolsprévning som ndmndes uttryckligen i HFD
2021 ref. 8 i detta fall har skurits av beror pa en egen aktiv disposition fran
A.A. Vad A.A. anfort om risken att behdva betala drojsmalsranta eller
motpartens réattegangskostnader medfor inte att dispositionen varit néd-
vandig for att forsakra honom en ratt till en rattvis rattegang och ett skydd
for sin egendom. Kammarratten anser redan av den anledningen att det
saknas skal att &sidosatta overklagandeforbuden med hinvisning till de
rattigheter som féljer av EKMR. Overklagandet ska darfor avslas.

— Kammarréatten avslar dverklagandet.



